Uno sguardo al sistema di giustizia indigeno africano dal punto di vista del paradigma riparatorio e trasformativo

Introduzione

I sistemi di giustizia indigeni africani ricorrono a principi riparatori e trasformativi nella risoluzione dei conflitti. La gente in Africa considera il crimine una violazione ai danni di una persona da parte di un’altra anziché semplicemente la violazione della legge. Si pensa che le vittime e la comunità siano colpite in occasione di un conflitto e necessitino pertanto di una riparazione. L’obiettivo primario nei sistemi di giustizia indigeni africani è riparare il danno, restituire la proprietà e la dignità della vittima. Si cerca inoltre di riparare le relazioni umane danneggiate come mezzo per riparare il benessere e l’armonia di tutta la comunità. In aggiunta la risoluzione del conflitto crea opportunità di educazione, socializzazione e ri-socializzazione non solo delle vittime e degli offensori, ma di tutti i membri della comunità. La risoluzione del conflitto è anche apprezzata come opportunità per una crescita morale e una trasformazione. Anche i valori societari e la condizione socio-economica della comunità vengono ri-esaminate nel processo. Il valore della mutua responsabilità tra ciascun membro della comunità in Africa è riconosciuto e ri-enfatizzato durante le cerimonie di risoluzione dei conflitti.
I principi riparatori e trasformativi del sistema di giustizia indigeno africano – una breve panoramica

Le moderne nazioni africane hanno sistemi legali sdoppiati. Uno dei sistemi legali è basato sullo stato e riflette leggi e valori delle precedenti autorità coloniali. Il secondo sistema di giustizia è basato sulle comunità e riflette i valori e le leggi della gente africana. Le leggi di stato, va fatto notare, rimangono dominanti, dal momento che i tribunali di stato hanno il potere e il diritto di rivedere e ribaltare le decisioni dei tribunali indigeni. Tuttavia l’interesse che si è mantenuto per i sistemi di giustizia indigeni africani è dovuto alla rilevanza che hanno ancora oggi queste istituzioni nella vita della gente africana. I sistemi di giustizia indigeni africani mantengono una grande importanza nelle aree rurali dove risiede la maggior parte della gente.
Elias (1962) ha categorizzato le società indigene africane in due grandi gruppi. Le società africane del primo gruppo avevano un’autorità politica gerarchica, centralizzata e istituzioni giudiziarie. L’autorità politica risiedeva nel Re o nel Capo. Il Re o il capo quale autorità suprema aveva il potere di mantenere l’ordine e la legge. Anche la giustizia era amministrata dal Re o dal Capo in collaborazione con gli anziani della comunità. Tuttavia il Re o il Capo, se era il caso, avevano l’ultima parola.

Nella seconda categoria ci sono le società africane con un’autorità politica egualitaria e decentralizzata. Queste società possedevano alcuni meccanismi interni per il mantenimento della legge e dell’ordine e anche per il rafforzamento delle decisioni politiche. Quando si presenta un caso o una faccenda che riguarda l’insieme dei gruppi di villaggio, rappresentanti dei villaggi si incontrano in una assemblea generale. Tutte le persone, compresi i villaggi, avevano uguali diritti e privilegi. Le decisioni raggiunte in questi incontri generali avvenivano tramite il consenso, che era essenziale dal momento che le sanzioni contro persone o gruppi recalcitranti erano raramente implementati con l’uso della forza. Tutti i partecipanti a questi incontri avevano voce, anche se gli anziani, specialmente quelli nella fascia d’età caratteristica dei ruoli dirigenziali avevano molta influenza. In ciascun sistema l’obiettivo di giustizia rimaneva lo stesso – la riparazione delle relazioni umani e una trasformazione benefica per tutti. Il processo comprende principi di mediazione, restituzione e compensazione.
È importante evidenziare che i discorsi sono dominati dagli uomini. Donne e bambini parlano solo quando sono direttamente coinvolte o come testimoni, o come persone che denunciano un fatto o che si schierano in difesa di qualcuno. Le donne possono anche dare avvio a un procedimento sia individualmente sia come gruppo e possono anche produrre un’istanza di rappresentanza di gruppo. Anche le donne hanno istituzioni analoghe dove effettuano mediazione sulle dispute tra loro. Tutte le parti in causa e le persone che le difendono sono supportate da amici, persone care e membri familiari. Ciò che è significativo in questo caso è che nessun singolo o gruppo ha l’ultima parola e le decisioni sono raggiunte tramite il consenso dei partecipanti all’incontro.
Per apprezzare i principi della giustizia indigena africana, è il caso di passare velocemente in rassegna le basi filosofiche su cui poggiano i principi di giustizia africani. Qui prenderemo in considerazione una ristrettissima serie di questioni filosofiche, quelle più significative per il tema che trattiamo. La discussione filosofica è articolata attorno a tre concetti, ovverosia la religione, i valori comuni e la comunanza spirituale. Attraverso la tradizione orale, le mitologie (sul rapporto tra essere supremo ed esseri umani), i proverbi e i modi di dire saggi, le arti, i simboli e i manufatti, gli studenti africani hanno delineato una filosofia e una religione africana. Inoltre, dal momento che la maggior parte degli stati africani pre-coloniali non aveva testi scritti, le visioni del mondo della gente africana prendevano le mosse dalle esperienze di vita e dalle pratiche della gente stessa. La cultura e la civilizzazione africane erano passate da una generazione all’altra attraverso i racconti di storie.
La religione è assolutamente centrale nella vita della gente africana. Ogni atto e pensiero di un africano contiene un significato religioso. Non c’è un’unica religione cui aderiscono tutti gli africani. Ogni comunità o società africana ha il suo sistema religioso. Tuttavia possiamo parlare di religione africana per via delle grandi somiglianze nelle credenze, nei rituali e nelle pratiche religiose della gente africana. Non ci sono personaggi accreditati come fondatori o riformatori di nessuna delle religioni africane. Non ci sono missionari con la responsabilità di propagare o disseminare le religioni africane.
Mbiti (1970) e Gyekye (1996) osservano che la religione si manifesta in ogni attività di un africano. La religione non è distinta da ciò che non è religioso nella vita e nei pensieri di un africano. Il confine tra sacro e secolare, spirituale e materiale, è molto sottile nella società africana. C’è una componente religiosa in ogni attività umana sia essa economica, sociale o politica. La cultura è sinonimo di religione in Africa. Un africano nasce immerso nella cultura e nella religione africana. La religione pertanto è una questione collettiva più che individuale. In base a ciò, far parte della cultura africana significa far parte della religione e per questo Gyekye (1996:4) ha scritto che “... nella società tradizionale africana non ci sono atei o agnostici.” La religione africana non ha un credo stabilito o principi sistematici che debbano essere seguiti da tutti. Il recepimento individuale della religione si esprime attraverso i comportamenti e le inclinazioni della persona e dipende spesso da come la persona stessa lo ha a sua volta recepito o appreso dai suoi antenati. La religione nell’Africa tradizionale, sebbene sia un affare comune, non possiede alcuna unanimità nelle proprie credenze, idee e pratiche. La religione africana è in continuo mutamento in accordo con le esigenze economiche, sociali e politiche. Come afferma Mbiti (1970:4) “la religione nelle società africane è scritta non sulla carta ma nel cuore della gente, nelle loro menti, nella storia orale, nei rituali e nei personaggi religiosi come i preti, gli uomini che invocano la pioggia, gli anziani sacerdoti e anche i re. Ognuno è un rappresentante religioso.
La religione africana è pratica, concentrata sulla vita qui sulla Terra. Un aspetto importante delle credenze religiose degli africani è che esse non comprendono l’attesa del paradiso dopo la vita terrena, né la paura dell’inferno. Nella religione africana non c’è la concezione di una fine del mondo o dei tempi. L’universo ha un inizio, ma non una fine.

La religione africana è antropocentrica. L’antropocentrismo della religione africana è un’indicazione che l’essere umano è il fondamento di tutti i valori. Il fatto che gli esseri umani siano al centro dell’universo non comporta che altri animali, piante e tutto ciò che è natura sia sacrificabile. Come nota Kamalu (1990:14) “gli esseri umani sono assolutamente parte del regno animale e della natura. Si è consapevoli che la sopravvivenza umana dipenda dal mantenimento di un equilibrio o armonia nelle relazioni degli esseri umani con le altre forme di vita.” Gli africani, secondo Gyekye (1996:35), danno “grande importanza ai valori comuni.“ L’interesse e il benessere della comunità trascende quello dell’individuo. Ciò non significa che gli interessi, i diritti e il benessere dell’individuo siano soggiogati. Significa che il singolo deve sempre tenere in considerazione le conseguenze della sua azione sugli altri membri della comunità. I valori comuni più sentiti in Africa sono “la condivisione, il mutuo aiuto, la cura degli altri, l’interdipendenza, la solidarietà, il dovere reciproco e l’armonia sociale” secondo le osservazioni di Gyekye (1996:35).
Il concetto di comunità non si limita solo al vivente. Una comunità africana comprende quelli che sono morti (gli antenati) e quelli che devono ancora nascere. L’etica comune africana comprende anche altri animali, piante e tutta la vita ecologica e il suo equilibrio con gli esseri umani. Devono pertanto essere compiuti sforzi per preservare l’ambiente per coloro che sono in vita e per quelli ancora non-nati.

La comunanza spirituale è un altro aspetto del concetto di comunità nella filosofia africana. Onwuachi (1977:16) sostiene che la comunanza spirituale africana non ha lo stesso significato del socialismo o del welfare. Secondo lui la comunanza spirituale africana è un’idea che deriva dai principi africani indigeni di “vivi e lascia vivere, condivisione collettiva, preoccupazione comune reciproca, senso di appartenenza comune, giustizia sociale, progresso economico e possibilità per tutti e il processo politico indigeno africano di democrazia partecipata.” Inoltre in linea con la comunanza spirituale africana sono prese in considerazione l’età della persona, la sua responsabilità e il servizio alla comunità. Il processo e il principio economico realizzano la condivisione in base ai bisogni e alla responsabilità del singolo. Per qualsiasi beneficio economico concesso, il guadagno del singolo deve essere condiviso dalla sua famiglia e comunità.
Le vittime nel sistema di giustizia indigeno africano

Il sistema di giustizia indigeno africano riconosce che il crimine è innanzitutto un’offesa ai rapporti umani. Secondariamente il crimine è una violazione della legge dal momento che le leggi sono scritte per proteggere la sicurezza e l’uguaglianza nelle relazioni umane. Il sistema di giustizia indigeno africano crede che la violazione ai danni delle persone e dei rapporti sia sbagliata e non debba accadere. Tuttavia se ha luogo un crimine ci sono pericoli così come opportunità. Il pericolo è che le vittime del crimine e anche gli autori siano alienati dalla comunità in seguito alla loro esperienza di vittimizzazione. Le vittime soffrono anche dei danni, della perdita di proprietà, libertà e dignità. L’opportunità che presenta il conflitto sta nel fatto che le perdite e le sofferenze della vittima siano riconosciute dalla società e ci si sforzi per riparare i danni, la proprietà, la pace e la dignità della vittima. La vittima primaria di un crimine è l’individuo direttamente colpito dall’offesa. Le vittime secondarie sono le altre persone indirettamente colpite dal conflitto, compresi i familiari, gli amici, i testimoni e i membri della comunità. Il sistema di giustizia indigeno africano riconosce che anche gli offensori possano essere colpiti dai propri comportamenti.
Il sistema di giustizia indigeno africano si concentra principalmente sulla vittima piuttosto che sull’offensore (Nsereko 1991:22). L’obiettivo del sistema di giustizia è di rivendicare e proteggere i diritti della vittima. È largamente condiviso in Africa che le vittime, i cui bisogni non siano presi in considerazione, possano diventare egualmente offensori. Pertanto grossi sforzi vengono compiuti per creare opportunità per le vittime di esprimere i propri sentimenti e paure. L’offensore e la comunità all’interno della cornice normativa comunitaria devono prendere in considerazione le preoccupazioni della vittima. Ancora, le vittime hanno bisogno di riconoscimento sociale del loro dolore e della loro sofferenza. Le vittime del crimine hanno bisogno dello ristabilimento del loro potere e dignità sottratti dall’esperienza dell’offesa subita. Soprattutto le vittime hanno bisogno di comprendere la motivazione che ha spinto l’offensore a commettere il crimine contro di loro.

Inoltre l’imposizione della punizione all’offensore è stata concepita per incidere sulla salute della vittima anziché per punire l’offensore. In ogni conflitto anziché punire l’offensore con lo scopo di infliggere una punizione, l’offensore è costretto a fornire una compensazione alla vittima. Questa pratica, secondo Nsereko (1992:22), è stata “concepita per restituire la vittima alla posizione in cui era prima della commissione dell’offesa nei suoi confronti. Ciò si limitava naturalmente a quei casi in cui il denaro o la proprietà potevano risolvere il problema.” La compensazione va oltre la restituzione secondo Nsereko (1992). La compensazione simboleggia le scuse e la riconciliazione da parte dell’offensore nei confronti della vittima. Soprattutto le cerimonie di compensazione dissipano l’animosità che la vittimizzazione può generare sia tra la vittima e l’offensore sia con i loro familiari e amici. Uno degli obiettivi principali del sistema di giustizia indigeno africano è lo ristabilimento della dignità sia delle vittima sia degli offensori e la reintegrazione delle persone danneggiate e alienate.
Gli offensori nel sistema indigeno africano

I bisogni degli offensori non vengono trascurati. Agli offensori sono fornite opportunità di essere ascoltati e di fare ammenda. Il sistema di giustizia indigeno africano valuta i bisogni dell’offensore per porre fine alla sua alienazione e perché sia reintegrato nella comunità. Dar vita a questa pratica fa parte del convincimento filosofico africano che nessuna persona sia in sé cattiva. Una persona non è in sé né buona né cattiva, ma può agire in modi che siano buoni quando rispettano le abitudini e le regole della sua comunità. Una persona può altresì mostrare un comportamento cattivo quando agisce in modi che vanno contro abitudini e le regole della sua comunità. Questo spiega perché il sistema di giustizia indigeno africano sia in grado di distinguere l’attore dall’atto compiuto. Da qui il sistema di giustizia indigeno africano è capace di condannare un atto mantenendo la comprensione e il rispetto per l’attore che se ne è reso protagonista. Soprattutto gli esseri umani non possono essere sacrificati e pertanto ci si deve sforzare di integrare l’offensore nella comunità.
Il sistema di giustizia indigeno africano riconosce che gli offensori sono talvolta loro stessi colpiti dalle loro stesse azioni. Dal momento che gli africani si vedono come una collettività e si sentono pertanto responsabili per il benessere dei suoi membri, i bisogni dei suoi membri, comprese vittime e offensori, sono presi in considerazione. Ci si confronta e si mette alla prova l’offensore in un ambiente accogliente e in grado di fornire sostegno. Agli offensori vengono assegnate le responsabilità delle proprie azioni. Quando si impongono sanzioni, queste hanno uno scopo compensatorio, finalizzato a restituire la vittima alla posizione precedente anziché per la punizione dell’offensore. La compensazione va oltre la restituzione, rappresenta una forma di scuse e la riconciliazione da parte dell’offensore nei confronti della vittima e della comunità. È importante sottolineare il fatto che, per quanto grave possa essere un’offesa recata, in Africa essa trovi sempre una forma di riconciliazione con un adeguato sacrificio o riparazione.
Le comunità e il sistema di giustizia indigeno africano

La vittima, l’offensore, i loro amici, famiglie e altri membri della comunità sono i principali attori coinvolti in un conflitto e pertanto sono figure centrali nei processi di risoluzione del conflitto stesso. Come attori principali nel conflitto i membri della comunità sono attivamente coinvolti nella definizione dell’offesa portata e nella ricerca di soluzioni. Perciò la comunità prende iniziative nel costruire strategie per prevenire il crimine. Con il coinvolgimento attivo dei membri della comunità nel fare giustizia, il benessere e la coesione della comunità sono rafforzate e innalzate. La comunità è in grado di imparare dal conflitto e apportare cambiamenti per prevenire conflitti simili per il futuro.

Le procedure del sistema di giustizia indigeno africano sono flessibili, dinamiche e adottano un ampio concetto di rilevanza, dal momento che sono molti i fatti che influenzano la risoluzione dei conflitti. Il perseguimento rigido di diritti individuali da parte dei contendenti è considerato inappropriato e viene scoraggiato. Tuttavia Gluckman (1969) osserva che i giudici dei tribunali indigeni africani nel prendere le decisioni considerano la natura dei rapporti da cui sono scaturite le dispute. Per questo qualche volta i diritti legali dei contendenti sono de-enfatizzati e scoraggiati, dal momento che la storia dei rapporti tra i contendenti viene posta in primo piano. Il potere giurisdizionale dei tribunali indigeni africani è ampio dal momento che svolgono sia funzioni amministrative che legali. Procedimenti civili possono conseguentemente essere trasformati in penali se, come risultato, gli interessi dei contendenti e della comunità saranno meglio perseguiti.
Il concetto di rilevanza da parte dei tribunali indigeni africani è piuttosto estensivo. Un peso considerevole è dato al rapporto esistente tra i contendenti. Per esempio si fa una distinzione quando ci sono legami di sangue o di convivenza nello stesso villaggio. Nelle dispute tra marito e moglie, che rispetto a quelle tra consaguigni potrebbero essere considerate più effimere, l’attenzione dei giudici potrebbe essere ai soli “fatti rilevanti”. Lo spettro di rilevanza potrebbe essere ulteriormente ridotto di molto se la disputa è tra estranei. Gluckman (1969) osserva come strenui sforzi siano compiuti generalmente per raggiungere un compromesso “accettabile nei confronti e da parte di tutte le parti in causa”. La gente in Africa secondo Gluckman è notoriamente litigiosa e può rivolgersi al tribunale per diversi motivi anche quando è consapevole che il caso possa essere risolto non in suo favore.
I contendenti sono anche consapevoli che i giudici dei tribunali indigeni sono capaci di tracciare un confine tra regole legali e morali. I giudici sono incaricati di proteggere e rafforzare le regole legali. Sebbene i valori morali siano presi in considerazione i giudici sanno che non posso rafforzare le regole morali. Tuttavia i giudici disapproveranno un contendente che insista sui diritti legali in contrapposizione alla ricerca di “giustizia”. La gente distingue facilmente tra vittorie legali e morali. Uchendu (1965) inoltre osserva che un giudizio equo e giusto debba prendere in considerazione un più ampio spettro di fatti e interessi, compreso quello della comunità, senza necessariamente compromettere i fatti della faccenda in discussione né gli interessi dei contendenti.
I sistemi di giustizia indigeni africani non mirano soltanto alla riparazione dei rapporti rotti a causa di un conflitto, ma cercano anche di capire e intervenire sulle cause del conflitto. Il conflitto diventa un’opportunità per rivedere e intervenire sulle condizioni socio-economiche prevalenti nella comunità. Il principio sottostante a questo modo di pensare è come ha eloquentemente espresso Morris (1995:70) “non puoi restituire una comunità a un’integrità che non sia mai stata integra.” Affinché la giustizia sia significativa e duratura essa deve intervenire sui sottostanti problemi socio-economici nella comunità in cui è emerso il conflitto. La Morris descrive questo concetto al meglio quando osserva che “la giustizia trasformativa è un approccio migliore per tutte le parti coinvolte nel triangolo del crimine: vittime, offensori e comunità. È prioritario rispondere alla sfida del crimine creativamente in un modo che trasformi il problema del crimine in un’opportunità.” (ibid.)
La Morris (1995) inoltre osserva che il conflitto presenta l’opportunità per un benessere trasformativo per tutti – vittime, offensori e comunità. Il bisogno creativo delle vittime di trovare il significato e la significanza come mezzi per porre fine alle loro sofferenze aiuta a rendere il mondo migliore, più sicuro e in grado di offrire considerazione ai suoi abitanti. Sforzi creativi sono spesi nel cercare di ottenere cambiamenti di comportamento senza l’imposizione della punizione. La punizione non interviene né tantomeno riduce il crimine. La riduzione del crimine deve comprendere un obiettivo di lungo termine di giustizia sociale a cominciare dall’eliminazione della povertà e della disoccupazione. Devono essere seguiti programmi di intervento per situazioni di crisi familiare concepiti per aiutare le famiglie maggiormente a rischio. Anche la comunità deve essere rafforzata e resa più potente per rispondere al crimine. La comunità si trova in una posizione privilegiata per richiamare l’offensore alle proprie responsabilità di fronte alla vittima. La comunità svolge inoltre un ruolo attivo nel prestare soccorso alle vittime e agli offensori. Va considerato che coloro che rappresentano la maggiore sfida agli sforzi di controllo sociale sono le persone povere. Questa gente non ha nulla da perdere. Non hanno lavoro, né denaro, né amici, né rispetto o onorabilità e sono ampiamente alienate dalla comunità.
Per concludere è stato sin qui ripetuto più volte che i sistemi di giustizia indigeni africani utilizzano nella risoluzione dei conflitti principi sia si tipo riparatorio che trasformativo. Tengono in considerazione i bisogni della vittima, dell’offensore e della comunità. Incoraggiano il dialogo e la responsabilizzazione circa i comportamenti passati mentre si concentrano sulla soluzione dei problemi futuri e sulla comprensione dei vincoli creati dall’offesa recata. I sistemi di giustizia indigeni africani considerano il crimine come la violazione di una persona da parte di un’altra. Riconosce che le vittime hanno bisogno di un’opportunità di parlare dei loro sentimenti e che le vittime necessitano di veder riparato il danno subito, restituita la proprietà e il potere sottratto dall’esperienza di un’offesa ricevuta. Gli offensori spesso sentono la necessità di fare ammenda ed essere reintegrati nella comunità.  Gli africani vedono se stessi come una collettività che è pertanto responsabile del benessere dei propri membri – comprese le vittime e gli offensori. Il rafforzamento e la crescita del potere della comunità sono presi in somma considerazione. Così come apprezzati dal sistema di giustizia indigeno africano sono la giustizia sociale e l’integrazione economica, sociale e politica di tutti. I valori dei sistemi di giustizia indigeni africani rispondono ai criteri contenuti nella Dichiarazione universale dei diritti dell’uomo, nella Convenzione internazionale sui diritti economici, sociali e culturali, nella Convenzione internazionale sui diritti civili e politici.
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