DEI PROFITTI E DELLE PENE
IL BUSINESS PENITENZIARIO NELL’EPOCA DELLE PRIVATIZZAZIONI
INTRODUZIONE

Aprire una seria discussione sul carcere è quanto mai  necessario e urgente in questo periodo. Una riflessione attenta e approfondita sul sistema della punizione/espiazione è sempre una buona chiave di lettura per comprendere gli sviluppi della formazione economico-sociale in cui ci troviamo. Oggi in particolare le aree sviluppate del pianeta (il cosiddetto primo mondo) vivono tensioni profonde e crescenti dovute in parte alla pressione migratoria di fasce di popolazioni provenienti da aree meno sviluppate (il mondo povero), ma anche perché sottoposte ad una dura concorrenza da parte di paesi delle cosiddette aree emergenti (Cina, India, ecc.) che ne fanno vacillare la stabilità economica.

La storia ci racconta che situazioni di crisi economica e sociale, come quella attuale, produce disagio per i ceti medi e medio-bassi, e induce una richiesta di “sicurezza” intesa come garanzia di mantenere la status di benessere esistente che questi strati di popolazione vedono sempre più minacciato, una richiesta che trova risposte da parte degli schieramenti politici nei termini di offerta di “sicurezza poliziesca” (con differenze molto leggere, a volte impercettibili, tra i diversi schieramenti politici); e dunque inasprimento della repressione e aumento della carcerazione nei confronti di quei soggetti sociali che nell’immaginario collettivo, plasmato e orientato dai media, rappresenta ciò che può mettere a repentaglio lo stato di cose presenti (migranti, disoccupati, poveri, ecc.)   

            Appena uno sguardo ai dati sull’andamento del sistema carcerario in tutto il mondo, ce ne da conferma.  Si stima (per difetto) che siano circa 11 MILIONI  i detenuti presenti nelle carceri dei diversi stati del pianeta e che il flusso di ingressi  annuo dei detenuti sia pari a circa 22-23 milioni (non considerando le persone soggette a trattamenti penali alternativi alla detenzione che sono circa altrettanti).
Il tasso medio di carcerazione nel mondo si è attestato attorno ai 160/170 detenuti per ogni 100.000 abitanti. Tra i vari paesi esistono tuttavia notevoli differenze.
            Alcuni esempi (questi tassi di carcerazione sono calcolati sulle  persone recluse totalmente nelle galere; se vi aggiungiamo coloro che si trovano in privazione della libertà fuori dal carcere, in termine tecnico si dice: “controllo penale esterno” dovremo raddoppiare la cifra: negli Usa ad esempio vi sono circa 2 milioni di reclusi totalmente e 3 milioni e 800mila in “controllo penale esterno”, in Italia questi ultimi ammontano a poco meno di 50mila a fronte di un totale di reclusi totali di 60mila):

QUESTI  I  TASSI DI CARCERAZIONE (su 100mila abitanti)
USA 699   
Russia 664
Sud Africa 412
Costa Rica 229
Cile 205
Tunisia 171
Colombia 153
Portogallo 131
Gran Bretagna 126
Egitto 121
Brasile 118
Canada 103
Paesi Scandinavi 60 (media)
India 39
(di molti paesi non si hanno i dati precisi, come la Cina, che è risaputo avere un alto livello di carcerazione)

                       Il dato generale ci dice che: i tassi di carcerazione, tranne rarissime eccezioni, sono in aumento in tutto il mondo, sia pure in situazioni molto differenti. Di fatto, viviamo in una fase di ri-carcerizzazione a livello mondiale. 

                       Gli incrementi sono avvenuti negli ultimi 15 anni: dai primi anni del ‘90 ad oggi:        
Argentina + 83%
Brasile + 70%
Colombia + 70%
America settentrionale + 70%
Italia + 58%
Australia + 53%
Grecia + 47%
Russia + 44%
(media Europa occ.) + 40%
Turchia + 40%
Gran Bretagna + 40%
Germania + 40%
Nuova Zelanda + 38%
Giappone + 9%

Affiancano questi dati quelli ancor più preoccupanti che riguardano la percentuale di suicidi presso la popolazione detenuta:                                                                
essa è raddoppiata tra il 1980 e il 2003 (22,8 suicidi ogni 10.000 nel 2003).
Secondo l'Osservatorio internazionale delle carceri, 122 detenuti/e hanno scelto la morte nel 2002, ossia il 17,3% di più rispetto al 2001.

UNA IPOTESI

Come mai questo incremento? Da più parti si sono prodotte e si continuano a produrre analisi e ipotesi nel tentativo di spiegare questo fenomeno; la gran parte degli analisti ritiene che a determinarlo sia stato e sia un insieme di fattori, tra i quali è sicuramente preminente la tensione provocata dalla crescente insicurezza sociale che viene orientata dalle forze politiche e dai media nella richiesta di “sicurezza” poliziesca, come sopra affermato.  Noi riteniamo che questa chiave interpretativa sia valida, ma siamo convint* che vada inserita nella valutazione dei rapporti di forza tra le classi, che si è polarizzato, nella fase precedente e in quella attuale, nello scontro tra trasformazione radicale del sociale e conservazione dell’esistente; scontro che proprio sul terreno della repressione dell’extralegalità e della sovversione politica-sociale trova il sul punto nevralgico. Un esempio di una chiarezza solare è il riferimento ai livelli di carcerazione degli anni ‘70 in Italia: sono stati i più bassi della storia di questo paese da sempre, eppure il livello di trasgressione delle norme per motivi di reperimento di reddito e per attività antagonista erano sicuramente i più alti della storia di questo paese. Dunque: alta conflittualità quindi larga egemonia delle culture comuniste, libertarie e anarchiche di critica al carcere ed alla risposta repressiva, ergo bassa carcerazione; non solo, in quegli anni la cultura antagonista proponeva e organizzava, in alternativa alla repressione, risposte politiche con interventi massicci nel sociale; per conseguenza il carcere e la repressione nel loro agire non raccoglievano consenso e quindi arretravano. 

PRIVATIZZAZONE DELLE CARCERI

Uno degli angoli di osservazione e lettura del sistema carcere nella sua evoluzione odierna (evoluzione sicuramente non positiva ma trattandosi di un fenomeno sociale ne dobbiamo osservare la sua capacità di permeare l’intera società e quindi di evolversi), è quello della PRIVATIZZAZONE DELLE CARCERI. Un processo già molto sviluppato in alcuni paesi come gli Stati Uniti, Australia, Cile, GB, ecc., con andamenti diversi in altri paesi.

In Italia il dibattito sulla PRIVATIZZAZIONE si è acceso nella primavera del 2005 (21 marzo) in occasione dell’apertura del carcere di Castelfranco Emilia, di cui molto si è parlato e scritto. Il significato della ex casa di lavoro di Castelfranco Emilia, affidata dal Ministero della Giustizia ad una cooperativa proveniente dalla Comunità di S.Patrignano per farne uno stabilimento a custodia attenuata per tossicodipendenti, è stato il primo tentativo in Italia di optare per la scelta della gestione privata di una carcere pur trattandosi di una particolare tipologia detta a “custodia attenuata”. Una scelta fortemente contestata dai movimenti, dagli  operatori del settore della tossicodipendenza, da vasti settori della società al punto che il progetto, per ora, pare arenato sulle secche delle contestazioni burocratiche.  Ma questo non è il solo caso: altre proposte in questo senso sono state avanzate anche per uno stabilimento in Puglia e, relativamente alla ex casa mandamentale di Legnano, da parte della comunità di don Mazzi.

Questo opuscolo cerca di dare un contributo alla discussione sulla PRIVATIZZAZONE DELLE CARCERI visto  come uno degli aspetti – a nostro avviso nemmeno il principale- dell’evoluzione perniciosa del carcerario in questa fase in questo paese, ovviamente in relazione a quanto avviene nell’ambito dei paesi europei e di altre aree del mondo.

PREMESSA

Anzitutto dobbiamo chiarire che è fuorviante fissarsi sulla dicotomia carceri PUBBLICI / carceri PRIVATI, ed è in particolare fuorviante fissare l’attenzione sull’inserimento del “PRIVATO” inteso come “business” che l’impresa capitalistica può realizzare oggi inserendosi nel sistema carcerario. Nella realtà il privato è stato presente nel penitenziario da sempre; ed il carcere è sempre stato un buon affare per le imprese capitalistiche: ad esempio costruendo le carceri (con profitti enormi),  facendo manutenzione, fornendo attrezzature e derrate alimentari per il vitto di detenut* e guardie, oppure vendendo direttamente ai detenut* il cosiddetto “sopravitto”, attrezzando laboratori per far lavorare detenut*, fornendo il materiale lettereccio o l'arredamento delle celle e delle sale comuni o degli uffici, ecc. ecc.  

In ogni paese, nelle diverse fasi storiche, il privato ha avuto una funzione importante nell’affare del penitenziario, ma è entrato fino a un certo punto a ricoprirne le diverse funzioni. OGGI si tende ad ampliare le funzioni in cui si inserisce il PRIVATO, fino ad arrivare all'esempio statunitense in cui TUTTO è privato, perfino le guardie e il direttore e quindi l’intera gestione del carcere così anche il trasporto dei detenuti e il loro “trattamento” (ossia il cosiddetto percorso di reinserimento sociale/rieducazione).

Però, e qui sta l'errore, se ci si concentra su questi casi di carceri totalmente privati, molto presenti negli Usa e, per ora in pochi altri paesi, e si individua questa come tendenza, non si coglie il fenomeno della reale privatizzazione, perché in Italia (e in quasi tutta l'Europa) il prototipo di carcere TOTALMENTE PRIVATO è inapplicabile in quanto la legge impone che le guardie, la direzioni e gli operatori civili (educatori, psicologi, assistenti sociali) debbono essere dipendenti del Ministero e quindi pubblici. Certo, le leggi si possono sempre cambiare, è quindi possibile inserire l’Italia nella scia dell’esperienza statunitense, ma non crediamo che sia questa la tendenza che si affermerà, ci sono altri modi per garantire il business e mantenere la “rieducazione come compito dello stato”.  D’altronde anche la proposta del presidente della Regione Lombardia, Formigoni, che ha auspicato il passaggio agli istituti di sorveglianza privata del trasporto di detenut* che attualmente è svolto dalla Polizia Penitenziaria, per ora è caduta nel vuoto.     L’eccezione è costituita dai CPT (che difatti formalmente non sono assimilati a carceri ma a “ricoveri”) gestiti dalla Caritas, Croce Rossa e Confraternita della Misericordia, che sono privati anche se con il marchio no-profit (con tutti i dubbi e le perplessità che circonda il settore no-profit). 

Altro errore in cui si può cadere è quello di credere che l’attuale incremento della carcerazione sia dovuto all’inserimento del privato, il quale per aumentare il business preme per un aumento di “clienti”. È vero il contrario, cioè che l’incremento dei livelli di detenut* ha reso più appetibile l’affare e quindi ha richiamato numerosi privati nel settore; anche se alcune ipotesi ricavate sul modello statunitense attribuiscono alla privatizzazione una pressione per tenere alti i livelli di detenut* attraverso il meccanismo della “transcarcerazione” che vedremo più avanti nel capitolo sull’esperienza statunitense.

A questo errore di valutazione se ne può aggiungere un altro di ordine ...diciamo così: di percezione della galera. È chiaro che nessun detenuto o detenuta presterà orecchie ad un discorso che dica: ”difendiamo le carceri pubbliche contro quelle private” perché la loro esperienza dice chiaramente che non c’è nulla da difendere nelle carceri pubbliche italiane e non solo italiane, e aggiungerebbe che vedersi chiudere la “blindata” da una guardia con la divisa dello stato o di una ditta privata non fa poi molta differenza! 

Un esempio di come si articola il progressivo aumento di interesse dei privati per “l’affare carcere” è quello francese, dove l'ingresso del privato nel penitenziario è addirittura più massiccio (in quanto a quote di investimenti in rapporto al PIL) rispetto a quello in Usa, ma in Francia, allo stesso modo che in Italia, la legge vieta carceri totalmente privati sul modello Usa. E allora dove sta l'intervento del privato? Sta, oltre che nel consolidato affare dell’edilizia penitenziaria nell'utilizzo del lavoro di detenut*: vengono attrezzati laboratori o “call center” nelle prigioni e si utilizza massicciamente forza lavoro detenuta, in questo modo gli investimenti di privati nel penitenziario in Francia sono in pieno sviluppo. 

Insomma la nascita del penitenziario e più in generale del sistema penale nel mondo moderno, diventato sistema generale e organico proprio per difendere l’ordine capitalistico, si è anche ben combinato col business caratteristico dell’impresa capitalistica. Bbasta un solo dato: lo stato della California spende per tutto ciò che riguarda le prigioni più di quanto spende per l’università, e il costo per frequentare un anno all’università di Stanford costa 25.000 dollari, per tenere un anno una persona in carcere costa più del doppio: ben 52.000 dollari. 

Non è una novità ma un’evidenza che è stata colta acutamente da Marx in questi termini:

“Un filosofo produce idee, un poeta poesie, un prete prediche, un professore manuali. Un delinquente produce delitti. Se si esamina più da vicino la connessione che esiste tra quest’ultima branca di produzione e l’insieme di questa società, ci si ravvede di tanti pregiudizi. Il delinquente non produce soltanto delitti, ma anche diritto criminale e con ciò produce anche il professore che tiene le lezioni sul diritto criminale e inoltre l’inevitabile manuale in cui questo stesso professore getta i suoi articoli in quanto “merce” sul mercato generale. Con ciò si verifica un aumento della ricchezza nazionale, senza contare il piacere personale che la composizione del manuale procura allo stesso autore. Il delinquente produce inoltre tutta la polizia e la giustizia criminale, gli sbirri, i giudici, i boia, i giurati, ecc., e tutte queste differenti branche di attività che formano altrettante categorie della divisione sociale del lavoro, sviluppano differenti facoltà dello spirito umano, creano bisogni e nuovi modi di soddisfarli. La sola tortura ha dato occasione alle più ingegnose invenzioni meccaniche, e ha impiegato nella produzione un’impressione sia morale, sia tragica, a seconda dei casi e rende così un “servizio” al moto dei sentimenti morali e estetici del pubblico. Egli non produce soltanto manuali di diritto criminale, ma anche arte, bella letteratura, romanzi e persino tragedie.     Il delinquente rompe la monotonia e la banale sicurezza della vita borghese. Egli preserva così questa vita dalla stagnazione, e suscita quella mobilità e quella tensione inquieta senza la quale anche lo stimolo della concorrenza si smorzerebbe. Egli (il delinquente) stimola le forze produttive”   

[Karl Marx – “Teorie del Plusvalore” 1863]

LA PRIVATIZZAZIONE IN ITALIA

 
Come abbiamo detto in Italia non è possibile privatizzare totalmente le carceri, ossia assegnare a privati l’intera gestione: la direzione, la custodia (guardie) e gli operatori civili (educatori, psicologi, ecc.); l’attuale legislazione impone la gestione statale delle carceri per ciò che riguarda la sicurezza e i programmi trattamentali (i percorsi di reinserimento sociale di detenut*). È  possibile però, utilizzando il sistema gestionale e manageriale di parte del cosiddetto Terzo Settore, aggirare questa legislazione; difatti i tentativi in atto riguardano le carceri  a “custodia attenuata” (che sono quelle per detenut* con condanne lievi e in genere tossicodipendent*; sono le comunità di recupero, i CPT, le case di lavoro ecc). Questo  passaggio può costituire la base di una ulteriore forma di privatizzazione che in Italia riguarderà prevalentemente quell’area di detenzione in misure alternative, che si sta ampliando enormemente negli ultimi anni passando dalle 4.000 presenza dei primi anni ’90 ai quasi 50.000 attuali. In questo senso va letto l’esperimento tentato dal governo a Castelfranco Emilia, sopra menzionato, che però non ha raggiunto gli scopi che alcuni settori della compagine governativa auspicavano, almeno per ora.

Si tratta, in sostanza, di un percorso di privatizzazione di un settore del circuito penitenziario (quello riservato ai tossicodipendenti in questi casi), secondo una modalità già utilizzata in altri settori, specie quelli sanitari e assistenziali, in virtù della quale una parte del Terzo Settore viene direttamente chiamata alla gestione di servizi di competenza pubblica. È l’estensione del sistema già sperimentato nei CPT.

Una modalità di disimpegno del pubblico già da tempo avviato –anche se a piccolissimi passi- per l’assistenza nell’area delle misure alternative in particolare per detenuti e detenute stranieri o senza domicilio: è da ricordare che se non si ha né domicilio né familiari disposti ad accoglierti non si può usufruire di permessi-premio, né di altre misure alternative come “affidamento al servizio sociale”, ecc., ma, fatto ancor più grave, le detenute madri con figli/e con età inferiore a 3 anni che, secondo la legge, potrebbero ottenere la detenzione domiciliare fino al compimento del terzo anno della prole, sono costrette a vivere con loro in carcere (dentro degli allucinanti “asili nido” carcerari) perché non hanno un domicilio esterno al carcere disposto ad accoglierle.  Gli unici ostelli utilizzabili sono tutti gestiti da enti privati del Terzo Settore (Caritas, ecc.) e del tutto insufficienti. Un terreno questo che vedrà uno sviluppo del privato per ricoprire le carenze pubbliche abissali, se ovviamente verranno fuori i soldi.

In questo caso, lo sviluppo della privatizzazione si inserisce in una tendenza già esistente,
ed è il tentativo di attribuire alle strutture e agli operatori e operatrici dell’area delle misure alternative un ruolo di controllo sempre maggiore –che per ora fortunatamente non hanno saputo o voluto ricoprire- un ruolo che se si affermasse vedrebbe il controllo prevalere a scapito dell’assistenza.

LA PRIVATIZZAZIONE TOTALE 

Correctional Business

La privatizzazione può assumere ed ha assunto forme differenti: nel campo della sfera penale, essa investe prevalentemente la gestione della costruzione o di leasing delle carceri, la fornitura di attrezzature e di servizi specializzati fino al vettovagliamento. Nel corso degli ultimi due decenni, queste forme di privatizzazione sono aumentate gradualmente, modificando l’equilibrio fra pubblico e privato; e questo è avvenuto in quasi tutti i paesi. Nel mondo anglosassone: Usa, Gran Bretagna, Canada, Australia, ma anche Cile, la privatizzazione si è spinta fino alla “gestione complessiva delle carceri”. Il meccanismo del carcere totalmente privato funziona in questo modo: lo stato affida dei condannati ad una struttura privata che ne garantisce la detenzione, secondo le norme esistenti in quel paese che regolamentano la detenzione (nutrimento, attività sportive, culturali, scolastiche, ecc.) e paga una retta mensile per il mantenimento; la struttura privata riconsegna il condannato allo stato a pena conclusa.  Quando negli anni ‘80 si manifestò questa tendenza, nella stessa Gran Bretagna e in America,  fu accolta con notevole resistenza e scetticismo, poi, grazie anche ai media, oggi pare che il carcere privato trovi tifosi ovunque (perfino sulle colonne del “Il Riformista”)

Negli Stati Uniti, si stima che la spesa carceraria superi i 20 miliardi di dollari all’anno. Ad oggi negli USA ci sono 160 servizi correzionali totalmente privati che operano in 30 stati, e rappresentano il 7% del mercato statunitense. Le carceri private crescono a un ritmo del 35% l’anno. Tra le cinque società che gestiscono il business, le due maggiori sono quotate in Borsa e dominano il mercato. La Correctional Corporation of America (CCA) gestisce il 51% circa delle prigioni private mentre la Wackenhut Corrections Corporation ne gestisce il 22%.  Queste multinazionali della sicurezza operano non solo negli USA, ma anche in Canada, Australia, Gran Bretagna. 

L’altro grosso affare è il lavoro penitenziario (vedi appresso nel capitolo specifico), negli USA le carceri-fabbrica da 111 diventeranno 120 per accogliere oltre duemila nuovi detenuti.

Molti analisti del sistema penitenziario statunitense affermano che la potente lobby delle aziende sopra nominate, esercita forti pressioni su politici e magistrati, per impedire che nuove procedure e norme sulla libertà provvisoria, o nuovi finanziamenti alle prigioni pubbliche, interferiscano con i suoi interessi, incoraggiando, di fatto, l’incremento delle carcerazioni. 

È pur vero che gli incrementi di carcerazione sono avvenuti e continuano ad verificarsi anche in quei paesi dove la gestione è rigidamente statale come nel resto dell’Europa.

Ma è altrettanto vero che l’amministrazione Bush, nel 2004, ha speso 238 milioni di dollari per i programmi di reinserimento mentre ben 750 milioni andranno a potenziare le Federal Prison Industries. 

Una valutazione all’oggi fa ritenere però che la tendenza alla privatizzazione negli Usa stia rallentando se non addirittura cambiando di segno. Nonostante i profitti considerevoli realizzati, queste imprese hanno rallentato la loro espansione negli ultimi anni ed è diminuito il loro valore azionario. Diverse sono le ragioni, a cominciare dai mancati risparmi per il cittadino statunitense che paga le tasse e dalla mancata introduzione di pratiche innovative: per molti importanti aspetti le carceri private assomigliano a quelle pubbliche, e non si sono realizzati i promessi vantaggi della privatizzazione.                                        

complesso industriale carcerario
Da alcune parti si sostiene che lo sviluppo della privatizzazione nelle sue varie forme abbia favorito lo sviluppo di un "COMPLESSO INDUSTRIALE CARCERARIO": vale a dire, l’affermarsi di una logica di mercato avrebbe mutato il sistema carcerario in un’industria, propensa ad anteporre i profitti alle persone.            Il "complesso industriale carcerario" si articola in tre diverse componenti: in primo luogo gli investimenti nella costruzione di prigioni o nella gestione di diversi tipi di servizi custodiali; in secondo luogo, la prigione di per se è diventata un’impresa che offre significativi sbocchi  occupazionali, specie nelle aree deindustrializzate; in terzo luogo, la prigione è divenuta un luogo di sfruttamento del lavoro dei carcerati, oppure in alternativa il loro lavoro viene appaltato da ditte private.

 
La popolazione carceraria americana è triplicata nel corso degli ultimi venti anni, altrettanto è avvenuto per le persone coinvolte in pene alternative sul territorio: queste ultime ammontano al vertiginoso numero di 3 milioni e 800mila. Riveste un particolare interesse in questo sviluppo l’incremento delle cosiddette "sanzioni intermedie" durante gli anni ‘90, sia in America che in Gran Bretagna. Ci sono diverse forme di sanzioni intermedie, comprese la libertà condizionale con un intenso regime di vigilanza, la prestazione di lavoro a favore della comunità locale e il controllo elettronico. Le ditte private sono soprattutto interessate alla fornitura di apparecchiature di sorveglianza e monitoraggio, ma provvedono anche servizi specializzati, perlopiù servizi e programmi sul territorio rivolti ai consumatori di droghe e ai giovani "a rischio".       

   
L’aumento dei detenuti per reati correlati alla droga ha incoraggiato lo sviluppo di programmi trattamentali che operano come "alternative" alla detenzione, e così si sono sviluppati programmi sul territorio per i giovani a fine di prevenzione o come alternativa al carcere.

La transcarcerazione

  
Alcuni osservatori ritengono che il contributo del settore privato al dispiegamento di un crescente numero e diversificazione delle pene ha alimentato l’espansione del sistema penale e la crescita della popolazione dentro il carcere.  La proliferazione di nuove agenzie e istituzioni ha creato una vasta rete, che da un lato cattura molti più "pesci piccoli" nel sistema della giustizia penale; dall’altro, gli individui che entrano nel sistema restano "ingabbiati" in una rete di controllo, per cui si trovano a transitare  da un’agenzia all’altra.    

 
Questo processo è stato chiamato “transcarcerazione” e produce come risultato il passaggio degli individui da agenzia ad agenzia, invece che dalle agenzie alla società esterna.  Il processo di "transcarcerazione" è reso meno evidente dal modo in cui sono compilate le statistiche ufficiali: queste ci forniscono un’istantanea delle persone presenti in carcere in un determinato momento dell’anno, dando così l’impressione che ci siano due popolazioni relativamente distinte, quella del carcere e quella delle pene alternative sul territorio. Se invece si esamina il flusso dei detenuti nel corso del tempo, ci si accorge che c’è un continuo movimento di persone fra le due forme di pena e che molti di coloro che scontano pene alternative oggi, saranno in prigione domani e viceversa.

Negli USA ad esempio, certe infrazioni alla libertà vigilata o all’affidamento in prova godevano una volta di una qualche tolleranza, mentre adesso hanno delle conseguenze durissime: il sospetto degli osservatori è che essendo il detenuto un “affare” si fa di tutto per “trattenerlo”.
Così un numero sempre crescente di infrazioni, in particolare l’uso di droga, vengono rilevate con gli esami clinici e le autorità che presiedono alla libertà vigilata sono sempre meno tolleranti. È proprio tramite una più severa repressione delle trasgressioni che si alimenta il processo di "transcarcerazione". È un paradosso ma è andata così: il legislatore aveva introdotto le misure alternative sul territorio con la volontà di evitare il carcere agli autori di reati lievi; si è invece verificato il contrario: questa proliferazione ha creato una rete allargata e più integrata che ha incoraggiato un processo di  transcarcerazione", invece di produrre una "decarcerazione". Comprensibilmente la privatizzazione ha ricoperto un ruolo centrale in questo processo, non tanto per lo sviluppo di carceri private, quanto per l’incremento di misure alternative e di nuove pratiche manageriali, più rigorose nei confronti delle infrazioni.


quando infine si esce….

…tra i detenuti liberati nel 2002, più di 13.000 sono portatori del virus dell’epatite C; 137.000 hanno contratto l’AIDS e 12.000 hanno la tubercolosi. Queste cifre, fornite dalla Commissione nazionale per la salute in carcere, rappresentano rispettivamente il 29%,  il 17%, e il 35% del numero totale di americani colpiti da queste malattie.
EDILIZIA PENITENZIARIA  =   COSTRUZIONE DI EDIFICI PENITENZIARI 
 
 
Il grosso business delle imprese private nel settore carcerario è ancora oggi in Italia incentrato sull’edilizia penitenziaria, vera e propria gallina dalle uova d’oro. 

 
Il 3 luglio 2003 il ministro Castelli infatti presenta alla stampa la Dike Aedifica SpA. Società per la realizzazione dei programmi di edilizia carceraria e giudiziaria del Ministero della Giustizia, controllata da Patrimonio dello Stato SpA. Presidente della "newco" è il rettore della Luiss, Adriano De Maio affiancato in Consiglio d'amministrazione dai rappresentanti dei ministeri della Giustizia, dell'Economia e della Patrimonio SpA. Consigliere delegato è Vico Valassi, ex presidente dell'Ance, l'Associazione nazionale costruttori edili.
  
Ma già nel luglio del 2001, il Governo Amato, tramite l'allora ministro della giustizia Piero Fassino, annunciava un "pacchetto di misure strutturali per la riforma delle carceri italiane" che avrebbe comportato "un impegno di spesa di oltre 3.000 miliardi" di vecchie lire dei quali   "1.060 miliardi saranno destinati all'edilizia penitenziaria (nuove carceri, ristrutturazione dei vecchi penitenziari, utilizzo di caserme dismesse)”.
 
L’attuale Guardasigilli, Castelli, in un’intervista ha ricordato che al momento sono disponibili circa 420 milioni di euro destinati alla costruzione di 11 penitenziari; 90 milioni di euro finalizzati alla costruzione di tre nuovi edifici giudiziari e 15 milioni di euro destinati alla realizzazione di edifici funzionali alle esigenze della giustizia.  "Quanto alla necessità di costruire nuove carceri, ricordo che, da un lato, è stato varato un piano per la costruzione di 11 nuovi penitenziari, con risorse per circa 1.000 miliardi di lire previste in Finanziaria e, dall'altro, abbiamo dato vita con un'azione assolutamente innovativa a una nuova società: la Dike Aedifica Spa, che si occupa di valorizzare i vecchi penitenziari per acquisire risorse finanziarie al fine di costruirne di nuovi."

IN FRANCIA

In Francia, il ministro della giustizia, Dominìque Perben, nel luglio 2004 ha pubblicato dei bandi di concorso rivolti a società private per la costruzione di 30 penitenziari entro l'anno 2007 e 13.200 nuovi posti vale a dire un preventivo di 1,4 miliardi di euro che dovrebbero finire nella tasche di grandi gruppi privati come Eiffage (ex Fougerolles) o Bouy-gues.


IL LAVORO NEL SISTEMA PENITENZIARIO MODERNO DALLE ORIGINI AI NOSTRI GIORNI

IL LAVORO NON  È SOLO UN MODO PER  UTILIZZARE  FORZA  LAVORO  DETENUTA  A  POCO  PREZZO

IL LAVORO  E’ L’ESSENZA DEL CARCERE

 
Parlare del lavoro in carcere è parlare della storia del carcere, o meglio della sua costituzione materiale e formale.
 
La pena detentiva, nella sua forma di privazione della libertà, si è consolidata in un momento storico ben preciso: le rivoluzioni borghesi, l’illuminismo e i diritti della persona (abolizione delle pene corporali e delle mutilazioni), la sconfitta, purtroppo momentanea, delle tecniche del pentimento ed espiazione proprie degli stati etico-clericali. Ma soprattutto l’affermazione del modo di produzione capitalistico che sancisce come valore di riferimento e misurazione per ogni oggetto e comportamento umano il “tempo di lavoro astratto”; questo valore (materiale non morale) ha consentito di introdurre la misura del “tempo di privazione della libertà” come corrispettivo per chi non si sottopone alle regole della fabbrica capitalistica.  

 
Comincia così a formarsi,  in ciascuno stato,  una casistica assai particolareggiata nel tentativo di commisurare ad ogni trasgressione della norma un “valore” “proporzionato” da restituire alla società normata in termini di “tempo di libertà” sottratto a chi ha trasgredito (è il “principio retributivo”). Questi principi che informarono le menti di giudici e giuristi del tempo si combinano con il fenomeno del vagabondaggio, specifico di quel tempo e di quei paesi nei quali si espandeva velocemente l’industrializzazione con immissione forzata di una gran quantità di forza lavoro. 
 
L’impoverimento delle campagne, in cui vigeva un sistema di produzione completamente inadeguato a soddisfare le necessità alimentari dovute all’aumento della popolazione, viene aggravato dal confronto con le nuove tecniche capitalistiche introdotte anche nella produzione alimentare agricola, ciò provoca un massiccio esodo dalle campagne di masse di nullatenenti che cercano un non facile inserimento nel borgo, nella città e nella fabbrica capitalistica. 
 
Alle difficoltà, a volte vera e propria impossibilità fisica e psichica di reggere 13-15 ore di lavoro in ambienti freddi, umidi e male illuminati, con incidenti e mutilazioni che falcidiarono i primi contingenti di classe operaia, venivano ad aggiungersi gli andamenti ondivaghi di settori produttivi che un periodo richiedevano massicce quantità di forza lavoro e poi, per svariate vicende, le respingevano; queste dinamiche provocarono quel movimento consistente e importante per la strutturazione legislativa-poliziesca-carceraria degli stati: il fenomeno del vagabondaggio.
 
A chi cerca le “radici” dell’Europa consigliamo di studiare attentamente questo fenomeno perché consente di conoscere e capire quel percorso costitutivo che ha portato le società moderne dal subire le scorribande delle squadre di mercenari armati dai padroni a tutela della proprietà, dai giudizi di piazza e dalle esecuzioni sommarie,  per successivi aggiustamenti,  arrivando alla polizia a base territoriale, alla giurisdizione locale e al sistema di carcere come “casa di lavoro”. 
 
Naturalmente questi processi: industrializzazione, vagabondaggio, risposta dei padroni prima e dello stato poi –per conto dei padroni- per imporre una società disciplinata sul modello della fabbrica capitalistica che consentisse al modello capitalistico di espandersi, non avvengono simultaneamente in tutti gli stati. In Europa ci riferiamo a Olanda  e Inghilterra, e agli Stati Uniti dall’altra parte dell’oceano. Gli altri paesi seguiranno più o meno a ridosso, con modifiche della loro struttura legislativa-poliziesca-carceraria che risentirà di questo ritardo. 
 
Difatti la casa di correzione ha i suoi tristi natali proprio in Olanda (“rasphuis”), paese che per primo ha posto in essere l’industrializzazione, quasi in contemporanea nascono in Inghilterra le “house of correction” o “workhouse”; queste sono le strutture in cui meglio si realizza, per la prima volta, l’intento di recuperare/disciplinare in sintonia con i ritmi produttivi capitalistici chi non si era adeguato alle norme e/o le aveva trasgredite.  È questa la grande opera di condizionamento e disciplinamento condotta nei confronti di quei soggetti umani che verranno definiti  “esercito industriale di riserva”.     

 
Un’opera che avrebbe dovuto essere condotta secondo i dettami di quella miscela di principi illuministi, di atteggiamenti filantropici e di necessità capitalistiche che, inizialmente differenziarono la borghesia rivoluzionaria dai regimi feudali, monarchici e teocratici presistenti; che portarono i nuovi regimi a ripudiare sdegnosamente l’adozione dei sistemi punitivi in uso precedentemente,come le mutilazioni, le pene corporali, le gogne, la servitù, le violenze sessuali, ecc.. Insomma era l’ascesa di una classe rivoluzionaria, la borghesia, che rifiutava tutto ciò che non corrispondesse alla razionalità ed alla economicità, convinta di poter fare a meno di qualunque punizione che non producesse un beneficio economico per l’intero sistema: appunto la logica retributiva. Poi vedremo rapidamente questi ferrei  principi vacillare e assisteremo alla reintroduzione surrettizia di  pene corporali, pentimenti e quant’altro del vecchio armamentario teocratico-feudale).
 
Col principio del beneficio economico si mette in moto il meccanismo del “recupero” visto appunto come “investimento economico” sul deviante che attraverso la vita detentiva viene indotto a compiere due processi: 
-da una parte restituisce “tempo di libertà” alla società in modo da interiorizzare profondamente che ogni bene o servizio che vorrà avere su questa terra dovrà dare in cambio “tempo di lavoro” oppure “tempo di libertà”;   
-dall’altra viene “addestrato”, attraverso il lavoro coatto, ai ritmi, ai tempi, alla disciplina, al rispetto della gerarchia, alla cooperazione forzata nel lavoro e all’individualizzazione del comportamento; tutti elementi nevralgici della fabbrica capitalistica che, una volta acquisiti dal soggetto detenuto, fanno diventare questo soggetto un valore prezioso per il sistema, da utilizzare dopo l’esperienza carceraria.
Per questa ragione il lavoro penitenziario ha sempre avuto e sempre avrà una preminenza del suo ruolo RIEDUCATIVO piuttosto che quella PRODUTTIVO.

 
Dunque anche quando si analizza il business penitenziario che si accresce, come in questa fase, attraverso ulteriori privatizzazioni, non dobbiamo rischiare di confondere il compito principale del carcere che non sarà mai quello di produrre merci da vendere (anche se questo aspetto si potrà sviluppare collateralmente), ma sempre è soprattutto quello di produrre soggetti disciplinati.
 
È ancora questa la ragione che ci fa capire come anche nelle carceri dove non si lavora la vita del detenuto è disciplinata esattamente come se vivesse in una fabbrica totale.
 
Dicevamo nel titolo del paragrafo che il lavoro capitalistico è l’essenza del carcere, il quale funziona come una fabbrica anche quando sembra non produrre alcuna merce: in realtà il carcere è una fabbrica di soggetti umani disponibili ad accettare la società sempre più rigidamente normata: l’istituzione carcere prende in consegna un corpo “grezzo” (non disciplinato), lo smonta in tante singole funzioni, ciascuna di queste viene resa adatta al sistema e poi rimonta il tutto per produrre una “corpo docile”, un non- proprietario- che- non- desidera- la- proprietà -altrui, un soggetto che antepone ai propri desideri e interessi quelli di un’astratta patria/ nazione/ comunità/ economia/ interesse-generale. Quale altra fabbrica è così decisiva per la sopravvivenza del sistema dello sfruttamento capitalistico? 
 
È anche qui la spiegazione della enorme differenza di presenze tra detenuti maschi e detenute femmine nelle galere. Il carcere è stato plasmato sull’elemento maschile secondo i criteri che abbiamo sopra descritto, raramente e in piccole percentuali ospita soggetti femminili. Non si pensi però nemmeno per un decimo di secondo che lo stato capitalistico non si ponga il compito di normare il corpo femminile; attenzione dunque a non venir tratti in inganno dalle piccole percentuali di presenza femminili nelle carceri pensando stupidamente che le donne non trasgrediscono o che il corpo femminile sia “già docile” originariamente; queste sono chiacchiere da sagrestia; la verità è che vi sono innumerevoli altri strumenti assai più antichi e collaudati del carcere (e secondo chi scrive assai più feroci della galera e con maggior difficoltà di evasione) preposti al disciplinamento del corpo femminile come: la famiglia, quella di origine e quella acquisita, quella allargata e quella nucleare, quella bigotta e quella manageriale; altrettanto centrale è la cultura, così come le tradizioni, le religioni tutte, e poi: il riconoscimento comunitario del ruolo, la “chiacchiera” di paese e quella locale,  il capo-famiglia, il patriarca, ecc., ecc. strumenti che non sono affatto obsoleti e superati, ma sono stati riscoperti ed esaltati nella loro funzione repressiva e proiettati verso un futuro di nero e squallido fascismo; di cui quasi nessuno e nessuna pare preoccuparsi     

LE NORMATIVE E L’EVOLUZIONE DEL LAVORO PENITENZIARIO IN ITALIA

 
Il Regio Decreto 18/06/1931 n. 787, il regolamento penitenziario che accompagnava il codice penale fascista Rocco (ancora in vigore), considerava il condannato soggetto privo di qualsiasi capacità di agire, attribuendo allo Stato una superiore funzione educativa e di tutela, configurava il lavoro come mera modalità di espiazione della pena con un carattere sostanzialmente affittivo e di disciplinamento.
 
La riforma penitenziaria, introdotta con la legge 26 luglio 1975 n. 354 e il successivo regolamento di esecuzione DPR 29/04/1976 n. 431 e le successive “riforme della riforma” (L. 1986  detta Legge Gozzini ) introducono anche in Italia –ultimo paese in Europa- il concetto di reinserimento sociale del detenuto/a e il LAVORO va a ricoprirne un ruolo centrale del “trattamento penitenziario” volto a costruire il percorso di reinserimento. 

 
Il LAVORO in questo caso però è prevalentemente quello esterno al carcere, in situazioni in cui il detenuto esce dal carcere per lavorare in una fabbrica o ufficio, ecc., e poi rientra in carcere.

Il lavoro interno al carcere ha subito invece a partire dal secondo dopoguerra una drastica diminuzione, grazie all’azione dei sindacati operai che ne hanno denunciato l’eccessivo sfruttamento, i bassi salari e la concorrenza con i salari dei lavoratori “liberi”. 

 
Da qualche tempo le cose stanno cambiando: i sindacati confederali non prestano più alcuna attenzione alla difesa del salario operaio; la mobilità e la flessibilità, elemento caratterizzante il lavoro in carcere che precedentemente era punto di debolezza, ora diventate norma per tutto il mondo del lavoro, lo stesso dicasi per la poca preparazione necessaria a fare diversi lavori (si veda la diffusione dei Call Center nelle carceri in Francia e ora anche in Italia). E allora si mettono a punto provvedimenti legislativi necessari a dare impulso allo sfruttamento del lavoro carcerario.


Con la legge 12/08/1993 n. 296 viene consentita l’organizzazione di lavorazioni gestite direttamente da imprese pubbliche o private ed anche l’istituzione di corsi di formazione professionale svolti da aziende pubbliche o private convenzionate. Viene attribuita ai Provveditorati regionali (organi periferici) la funzione di coordinamento di tali attività che prima erano concentrate al Dipartimento dell’Amministrazione Penitenziaria (DAP)(organo centrale).

 
Inoltre la legge introduce un organismo per realizzare una sorta di “collocamento” dentro le carceri, costituito da sindacati e funzionari del DAP per  predisporre graduatorie ma anche per attrarre realtà produttive. Nonostante queste ed altre facilitazioni (retribuzione operaia 2/3 del trattamento economico del CCNL, affitto dei locali per attività produttive a una cifra irrisoria,…) attività produttive in carcere non si sono viste. Dopo 7 anni arrivano altri due interventi legislativi in tema di lavoro penitenziario: il nuovo “regolamento di esecuzione” (meglio conosciuto come il “regolamento penitenziario” approvato con DPR 30 giugno 2000 n. 230) e la legge 22 giugno 2000 n. 193, cosiddetta legge Smuraglia. 

In linea generale, il nuovo regolamento di esecuzione ribadisce che le lavorazioni penitenziarie, sia all’interno sia all’esterno dell’istituto, possono essere organizzate e gestite da imprese pubbliche o private, o da cooperative sociali.
 
La legge Smuraglia, recependo le indicazioni di ampi settori del privato sociale, comprende nella definizione di persona “svantaggiata” le persone detenute o internate negli istituti penitenziari ed estende il sistema di sgravi contributivi e fiscali, già previsto per le cooperative sociali, alle aziende pubbliche o private che organizzino attività produttive o di servizi all’interno delle carceri, impiegando manodopera detenuta.

Va ad affiancarsi alla legge n° 381 del 1991, la quale prevede gli sgravi contributivi a favore delle cooperative che assumono almeno il 30% di lavoratori appartenenti alle categorie svantaggiate, tra cui rientrano i condannati ammessi alle misure alternative alla detenzione. 
 
Nonostante queste facilitazioni legislative e il “tenace” impegno del ministro Castelli che afferma: "Ho intenzione di impegnarmi con determinazione per dare ai detenuti la possibilità di lavorare. Il lavoro, a mio avviso, è un vaccino importante contro la tendenza a delinquere e una valida medicina per recuperare chi ha già sbagliato. Stare tutto il giorno in cella a far niente è controproducente e si rischia di uscire dai penitenziari peggiori di come si è entrati", ancora non si vedono effetti rilevanti.


IL LAVORO PENITENZIARIO NEGLI STATI UNITI
 
Il lavoro carcerario fu introdotto in USA nel 1934 dal presidente Franklin Delano Roosevelt, fondatore delle Federal Prison Industries. La società for-profit, gestita dal Dipartimento Prigioni di Washington, nel 2002 ha fatturato 678,7 milioni di dollari. Oltre il 60% dei beni e dei servizi prodotti sono destinati al Pentagono.
Circa 22mila detenuti, in 111 carceri, vengono utilizzati soprattutto per rifornire l’industria bellica. Già nel corso della seconda guerra mondiale, i carcerati produssero tende, paracaduti, aerei, bombe, da inviare al fronte europeo e sul Pacifico, per un valore di 75 milioni di dollari. I prigionieri hanno lavorato per il Pentagono anche durante la guerra del Vietnam, di Corea e del Golfo. Le Federal Prison Industries sono tra i maggiori fornitori dell’amministrazione statunitense (39mo posto). 
 
Tremila “dipendenti” in 14 stabilimenti delle industrie penitenziarie, lavorano esclusivamente ai sistemi di comunicazione per le forze armate.   In Texas, a Beaumont, si producono tutti gli elmetti Kevlar utilizzati dai soldati americani. Dagli stabilimenti di Greenville, Illinois, escono ogni giorno mille magliette mimetiche. Nel 2002 il Pentagono ne ha acquistate quasi duecentomila. 
 
Biancheria intima, materassi, pigiami, automobili, radio, magliette, cavi elettrici, scarpe, utilizzati dai militari americani vengono prodotti nelle carceri.  I biglietti aerei della TWA vengono distribuiti e venduti da una prigione in California, ed i jeans Levi sono confezionati in carcere.

 
I detenuti possono anche essere impiegati da ditte private, sulla base di permessi concessi per il lavoro esterno. Non c’è uniformità nelle retribuzioni, e, nonostante ogni tanto si avanzi la proposta di dare ai detenuti almeno il minimo contrattuale nazionale, le differenze rimangono e il dipartimento penitenziario di solito deduce una percentuale significativa del salario per coprire le spese di vitto e alloggio. 
L’ utilizzo del lavoro dei detenuti è limitato da una serie di fattori.
 
In primo luogo i detenuti hanno di solito livelli bassi di istruzione e ridotte competenze; molti di loro hanno una scarsa storia lavorativa alle spalle ed in genere non sono molto motivati; in terzo luogo, i detenuti soggiornano per periodi relativamente brevi in un singolo carcere e sono spesso trasferiti, o perché vengono riclassificati, oppure perché si avvicinano al fine pena.
 
Perciò i lavori che comportano un lungo addestramento e una specializzazione non si addicono al carcere. Per di più il lavoro forzato è sempre meno produttivo di quello libero e perciò meno competitivo, anche se gli scarsi salari del lavoro carcerario permettono alle ditte private di produrre merci a prezzi competitivi.


FRANCIA 

 
Nel novembre del 2002 nelle prigioni francesi, c’erano 54.500 detenuti. Nel corso del 2001 solo il 47 % aveva potuto lavorare. Benché il lavoro sia diventato un diritto, tutti coloro che cercano un impiego nel mondo carcerario non sembrano potervi accedere. 

 
In questi laboratori esistono due tipi di datori di lavoro. Da un lato, l’ente industriale degli istituti penitenziari (RIEP), struttura pubblica dello Stato, le cui attività sono principalmente rivolte alla
produzione industriale di qualità. Dall’altro lato, imprese private esterne, firmatarie di un contratto di "concessione" sottoscritto con uno o più istituti penitenziari. Queste concessionarie sono i maggiori datori di lavori del mondo penitenziario: nel 2001 il 44 % dei lavoratori era impiegato da esse, contro il 30 % per il servizio generale e il 5 % per il RIEP, mentre il resto si divide tra la formazione professionale remunerata e il lavoro all’esterno.

 
Nelle carceri francesi il nuovo arrivato, appena oltrepassa la porta di un carcere o di una prigione per lunghe pene, deve presentare la propria domanda di lavoro. A seconda degli istituti carcerari, la decisione di destinare a un posto di lavoro un detenuto è presa dal direttore del carcere, o dal sorvegliante (guardia) che si occupa del lavoro o, più di recente, da una commissione di verifica, che riunisce la direzione e i rappresentanti del polo medico - psicologico, socio-educativo e giudiziario: motivazione, condotta, situazione economica e stato psicologico del candidato pesano sulla bilancia".
 
La condizione dei lavoratori detenuti li tiene completamente esclusi dal comune diritto del lavoro e questo vale sia per i lavoratori del servizio generale, sia quelli delle officine private: non hanno contratto, a loro non si applica alcuna convenzione collettiva. I contratti di concessione conclusi tra un carcere e un’impresa non prendono mai in considerazione i futuri dipendenti-detenuti.
 
L’amministrazione penitenziaria riveste, in questo caso, il ruolo di società di lavoro in affitto e fornisce una manodopera che fa poco caso alle clausole del contratto anche perché non è la manodopera a firmare il contratto. Nessun periodo di prova o di preavviso, né una procedura di licenziamento, nessun salario minimo convenzionale, nessuna possibilità per i dipendenti di avere una struttura per esprimere la propria volontà o dei rappresentanti, e in mancanza di disposizioni legali, nessuna indennità in caso di malattia o di disoccupazione, neppure in caso di cassa integrazione. È il paese di bengodi per le imprese.

 
Queste, le imprese concessionarie, producano direttamente o in subappalto e remunerano il
lavoro quasi esclusivamente a cottimo. Viene stabilita una cadenza oraria, alla quale corrisponde un salario orario: una media di 3 euro nelle prigioni per pene brevi, dai 3,80 ai 4 euro nelle carceri per le lunghe pene detentive.  Chi riesce a superare la cadenza guadagna bene, ma chi è in ritardo prende una miseria. Una giornata normale, in officina, permette di guadagnare 15 - 16 euro lordi. 
 
La  questione del lavoro in carcere, in Francia subisce una differenziazione notevole tra carcere e carcere come per gli altri aspetti della condizione detentiva; il motivo è che in Francia ci sono 187 carceri e 187 regolamenti carcerari diversi. Ossia una totale assenza di regolamenti generali. Ne sanno qualcosa i detenuti che, quando vengono assegnati o trasferiti a un determinato carcere, pregano di non finire in qualche inferno. È un fatto risaputo: la vita quotidiana di uno stabilimento carcerario è innanzitutto l'immagine speculare della personalità del direttore


A fianco di questo incremento del lavoro supersfruttato e privatizzato in carcere, la privatizzazione in Francia avanza anche in altre funzioni:  la cosiddetta "foresteria" (alimentazione, lavanderia) sarà privatizzata. Alcune multinazionali come Sodexho si sono già insediate in decine di paesi.
================

In conclusione è del tutto evidente che il VERO problema che abbiamo di fronte, compito impellente che hanno tutte le donne e gli uomini che abitano questo mondo e questo tempo NON è quello di optare per il carcere pubblico piuttosto che per quello privato, ma di riprendere una serrata critica al carcere in tutti i suoi aspetti e ad ogni sistema punitivo, per LIBERARCI DEFINITIVAMENTE DEL SISTEMA PENALE E DEL CARCERE e di tutto l’armamentario conseguente: la punizione, la pena,  l’espiazione, la rieducazione, il pentimento, ecc.    Il tema della privatizzazione e del business penitenziario, oggi in via di grande espansione, è utile scovarlo, denunciarlo e diffonderne la conoscenza con il solo scopo di aiutare ciascuna e ciascuno a capire l’assurdità del carcere, a condannarne definitivamente la sua esistenza e ad affrettare il percorso per la sua abolizione definitiva!!!
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