Come dare torto a  Andrea Colombo (La memoria corta degli anni Settanta –Il Manifesto del 14.06.2006) quando si lamenta del "fiume d'inchiostro per una falsificazione storica"? Ma è un fatto che tale falsificazione è stata iniziata, e con grande energia, proprio da quell’area che Andrea sembra voler difendere definendola “un'esperienza complessa come quella della dissociazione”. Complessa lo è stata, ciarliera pure ma soprattutto munifica e confermativa verso chi - partiti, poteri e confraternite – cercava di seppellire una fase di duro scontro di classe sotto una coltre di teorie dietrologiche e complottarde.

Dalla grande falsificazione (prodotta dall’area della dissociazione) si è via via passati alle piccole, in omaggio alla vulgata secondo la quale le storie personali meglio si prestano a raccontare/rappresentare fenomeni collettivi, come la storia degli anni 70.

Se la memoria è un campo di battaglia, perché stupirci che alcuni provino ad esercitare “l'egemonia sulla memoria storica”? Non stupiamoci ma almeno evitiamo di estendere una rivisitazione soggettiva di una singola esperienza su un fenomeno che si è svolto lungo un decennio e più, coinvolgendo molte migliaia di persone. 
Caro Andrea, ma che c’azzecca Secchia con la lotta armata degli anni 70? 

Ma che vuol dire: "cosa ne potevano capire quei militanti che non andavano oltre Pietro Secchia di una rabbia e di una rivolta che marciavano di pari passo in fabbrica e in discoteca. Non capivano infatti, e nel dubbio disprezzavano, cordialmente ricambiati, quel movimento per loro incomprensibile che riempiva le piazze in quegli stessi anni", maddai!! Secondo te dove stavamo noi della scelta armata e quei compagni e compagne che dalle piazze venivano a chiedere rapporti con le br o con prima linea, oppure formavano autonomamente gruppi che si facevano la loro campagna a suon di azioni armate ( 102 i gruppi armati in quel decennio e 484 le sigle che hanno rivendicato azioni).

Stesse  piazze, stessi scontri, stesso carcere, stessa rabbia e la voglia di ribaltare tutto, con percorsi, scelte organizzative e obiettivi diversi: molto diversi al punto che nessuna parte di quel movimento può parlare a nome di tutto il movimento!

 La gran parte delle formazioni armate della sinistra rivoluzionaria nascono DENTRO il movimento di quegli anni, provengono da collettivi di luogo di lavoro o di quartiere ( vedi “la mappa perduta" -Curcio e altri – Ed. Sensibili alle foglie 1995). In particolare le brigate rosse, come ricorda Moretti (Mario Moretti –Brigate Rosse, una storia italiana Ed. Anabasi 1994) nascono direttamente da nuclei di operai di fabbrica (Pirelli, Siemens, Alfa Romeo, Borletti, Snam Progetti, ecc. e poi la Fiat) con un lungo e battagliero percorso di autorganizzazioni sindacal-politiche di operai e tecnici, tra i quali ve ne erano assai pochi che avessero militato nel Pci, casomai provenivano dalla sinistra del Psi, ma la gran parte veniva direttamente dalle lotte del finire degli anni 60. Riguardo alla militanza sindacale era più frequente trovarli nella Fim-Cisl che non nella Fiom-Cgil. Per nessun’altra ragione che non fosse maggior agibilità e minor controllo. L'album di famiglia analizzato da Rossana Rossanda, non mi pare  si riferisse a correnti o tessere di partito e sindacato, ma ad una certa prospettiva di trasformazione della società –oggi diremmo grossolanamente “dall’alto”- il cui patrimonio è da ricercare dentro la storia del movimento operaio tutto.

Rispetto alla memoria della Resistenza Partigiana e antifascista che pure ci diede validi punti di riferimento, che c’azzecca con gli anni 70 ”la mitologia della resistenza tradita, la diffidenza fortissima per i movimenti di massa di quegli anni, e in particolare per quello del '77, il rapporto di continuità con l'esperienza del Pci .........  fino all'ultimo la leadership brigatista si pensò come erede di «quel» Pci” Tu Andrea dici che questo si legge nelle "loro" ricostruzioni ma sembra che tu ci creda e che le avvalori…
Chi non conosce che la divaricazione tra un’anima delle prime formazioni armate (Gap, 22 ottobre), infarcite di ex partigiani, loro sì col mito della resistenza tradita (con tutto il rispetto per la loro storia e identità), e l’altra anima, quella delle fabbriche e dei collettivi di quartieri (br, prima linea, fcc, ecc), è diventata rottura definitiva sul crinale se si dovesse considerare principale il pericolo del golpe fascista e quindi predisporsi a un fronte antifascista anche armato – e qui semplifico grossolanamente-, oppure combattere in primo luogo la stabilizzazione socialdemocratica e la cattura delle organizzazioni della  classe operaia al fine di integrare questa nel “piano del capitale” (Panzieri lo avevamo letto, se non proprio tutti e tutte, almeno buona parte, e comunque l’analisi di Panzieri in quegli anni, piaccia o non piaccia, era egemone nell’estrema sinistra). 

E poi, la rabbia, la ribellione…
Scusa, ma ti pare che nell'Italia degli anni 70 per motivare la propria rabbia, poi indirizzata verso questo o quell'altro percorso, tocca rientrare nelle calde mura familiari?  "vivevano entrambi di fronte alla casa dei «padroni», affacciati sullo stesso piazzale, divisi da pochi metri di terra e socialmente lontani anni luce"…   Queste cose le abbiamo lette da adolescenti sul Malot di “Senza Famiglia” o in Zola.
Nel panorama di quegli anni c'era stato il luglio 60 di Tambroni, i fatti di piazza statuto del 62, la ripresa della lotta a mirafiori del 64, le repressioni vallettiane, la celere di scelba, i fascisti che uccidevano Paolo Rossi, valle giulia, piazza fontana, brescia, l’esplosione del 68, i cortei operai del 69, e ancora bombe di stato e ancora lotte e tanta autorganizzazione e poi il 12 marzo 77, sgomberi, cariche, licenziamenti, serrate, e ancora il vietnam, la palestina (quella di allora), che guevara, l'angola, l'algeria, cuba... ce n'era per far montare la rabbia anche ad un monaco benedettino. La scelta di classe, la scelta della militanza, corrispondeva sì a una collocazione sociale, ma prima ancora era una scelta di campo consapevole, e soprattutto era una SCELTA.

Scusa, Andrea, se così non fosse, che ci faceva, ad esempio, uno come me che aveva militato nel psiup 65-66, poi nel potere operaio di pomezia 67-68, e indaffarato a portare gli studenti davanti alla Fatme in quel 5 dicembre del 68 in occasione dello sciopero generale su pensioni e gabbie salariali, per provare/proporre quella comunicazione/congiunzione/alleanza studenti-operai che poi qualcosa ha prodotto, spandendosi per le poche zone industriali del Lazio; e ancora nel 71 a promuovere il cub dei ferrovieri e altri percorsi dell’autorganizzazione, e infine nel movimento del 77 nella commissione fabbrica-quartiere; che diamine ci faceva sul finire del 77 nelle brigate rosse?  Certo anche il rimbecillimento può essere una spiegazione, ma sarebbe sindrome collettiva assai vasta, stante il fatto che quel percorso ha riguardato la gran parte delle compagni e compagne che hanno scelto la lotta armata. Certo, ci sono stati anche compagni provenienti da una vicinanza al pci,  ma non è questa l’identità della lotta armata in Italia, né hanno influenzato più di tanto il percorso delle br né di altre formazioni.

E' un fatto che negli  anni 72-77 il dibattito su l'uso della forza, insomma la scelta delle armi, attraversò un po' tutti i settori del movimento.  Con esiti differenti, anche molto diversi, quanto a strategie e percorsi organizzativi... un po’ meno nella pratica quotidiana. 

Poi è successo, e nel ricostruire la propria storia, ciascuno e ciascuna forse ha subìto la demonizzazione (i terroristi oggi hanno il volto inquietante di bin laden), ha avuto bisogno di un'autogiustificazione.. e dove meglio trovarla se non nelle "grandi famiglie italiane" operaie contadine picciste secchiane e forse cattoliche ...

Servita su un piatto d'argento vi è a contorno il brodo di melassa de ”la meglio gioventù” offerta alle famiglie italiane per riconciliarle con gli anni 70 dentro la sottocultura “italiani brava gente”: suvvia eravamo tutti e tutte bravi ragazzi animati da buone intenzione, pochi e poche i cattivi e sia chiaro, ben emarginati.

Noi –chi ha scritto e chi no- della lotta armata non abbiamo capito molte cose di quegli anni e nemmeno molte delle tensioni, aspettative, bisogni del/nel movimento  e questo è un dato, e la sconfitta sta lì a dimostrarcelo, smentendo anche le rodomontate troppo diffuse in alcune storie che accompagnano sia la "rivendicazione” sia “il rinnegamento". Non capivamo noi, ma non eravamo i soli a non capire. 

Ma non è vera -caro Andrea- l’affermazione: "Non capivano infatti, e nel dubbio disprezzavano, cordialmente ricambiati, quel movimento per loro incomprensibile che riempiva le piazze in quegli stessi anni". Ma dai!!  Da quel movimento traevamo, noi della lotta armata così come quelli di altri percorsi, la forza, l'acqua nella quale si nuotava, i serbatoi di reclutamento e ogni altra indicazione e ausilio. 

Il problema sta proprio qui: il fulcro della falsificazione sta dentro l’affermazione che la lotta armata "fu una realtà marginale e tarda nella rivolta italiana dei '70" e non per esaltare un percorso ai danni di altri, AL CONTRARIO per affermare che in quegli anni NESSUN PERCORSO FU MARGINALE nel movimento. 
Sta qui la grandiosità e la bellezza di  quel movimento, e forse anche il suo limite. Il movimento degli anni 70 è riuscito a tenere insieme -senza emarginare- tutte le sue anime, perfino gli esigui gruppetti e partitini di tutte le tendenze e scuole. E' questa la grandezza che non riusciamo, ancora, a raccontare, a far emergere, è questa la più amara e pesante sconfitta.

Roma, 16 giugno 2006                                                                salvatore  ricciardi
