ATTUALITà

1 Ottobre 2013 – anniversario massacro del Circeo 29 settembre 1975 – comunicato

#################

Le Donne in genere del Centro Donna L.I.S.A. di Roma

Sono passati 38 anni dal massacro del Circeo. Due ragazze neanche ventenni dei 

 quartieri popolari di Roma venivano invitate da tre ragazzi di famiglie 

 benestanti a passare una serata insieme nella villa di uno di loro sul litorale 

 del Circeo. Era la sera del 29 settembre 1975 e si trasformò in una carneficina. 

 Le due ragazze furono 

 violentate, seviziate, torturate per tutta la notte. Una delle due morì. 

 L’altra, creduta morta, fu buttata insieme al cadavere dell’amica nel 

 bagagliaio di un’auto. Riuscì a salvarsi, e a trovare la forza di denunciare la 

 tragedia. E’ grazie a lei che noi ora possiamo ricordare e riflettere su quanto 

 è accaduto.

Ma c’è dell’altro. Le due ragazze erano “figlie di nessuno”, figlie di 

 quartieri popolari, quelle a cui oggi qualche imprenditore di potere 

 suggerirebbe di sposare suo figlio per emergere dalla povertà. Il disprezzo dei 

 tre massacratori era verso il corpo della donna e verso le classi sociali 

 economicamente inferiori. Entrambi da annichilire e abbattere per il fatto di 

 esistere. Tre giovani ragazzi fascisti della Roma bene si arrogavano il diritto 

 di esercitare la loro violenza sopra chi non poteva difendersi. Inoltre, come 

 succede ancora oggi, la stampa e l’opinione pubblica fecero diventare le due 

 ragazze complici e imputate della tragedia. Non si ebbe “un giudizio netto, 

 interamente indignato” di fronte al fatto, né venne espressa vicinanza umana 

 alle vittime.

Questo episodio dimostra, allora come oggi, che la violenza sulle donne non è 

 figlia di ignoranza e follia. La violenza contro le donne è un delitto che 

 viene perpetuato sistematicamente da un sistema maschile che vuole dominare 

 l’altro con ogni mezzo e punisce chi lo mette in discussione, chi esce dai suoi 

 schemi, chi rivendica la propria libertà e il diritto ad autodeterminarsi. E 

 una definizione appropriata ci arriva proprio da uno dei tre stupratori del 

 Circeo che dichiarò: “stuprare e uccidere non è debolezza, fa sentire forti 

 perché sei completamente padrone di un essere umano. Noi eravamo guerrieri, in 

 lotta contro i nostri nemici”.

In questi 38 anni è morta anche la ragazza che sopravvisse a quella notte di 

 tortura mentre i tre aguzzini hanno avuto percorsi diversi. Uno di loro ha 

 finito di scontare la sua pena e oggi è un uomo libero. Non ci interessano i 

 percorsi giudiziari perché non sono gli anni di prigione a cancellare quello 

 che è stato il massacro del Circeo. I fatti, però, restano e vorremmo che 

 insegnassero e facessero “storia” per tutta la società, non solo per le donne.

Vogliamo, quindi, ricordare la mattanza del 29 settembre 1975, le vittime e le 

 loro famiglie. Vogliamo ricordare alla società che la prima causa di morte per 

 le donne è la violenza degli uomini. Vogliamo ricordare che i percorsi per 

 uscire da questo sistema, che fa sottomettere le donne agli stereotipi 

 violenti di immagine, sessualità e maternità, sono culturali e politici e 

 riguardano ognuno e ognuna di noi.

La nostra solidarietà, comprensione, pietà e lotta quotidiana stanno sempre e 

 solo dalla parte delle donne vittime di violenza.

2 Ottobre – decreto su Femminicidio – commenti
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DDL OMOFOBIA – L’aggravante non vale per tutti (e quindi non vale per nessun*!!!)

 Luca Fazio

Alla fine il Pd ha partorito un sub emendamento e così la legge è diventata imbarazzante. Il Pd non riesce a smentire se stesso nemmeno quando è animato dalle migliori intenzioni. L’ultimo pasticcio, una pericolosa mostruosità giuridica destinata a fomentare le peggiori trivialità omofobe, si chiama appunto legge contro l’omofobia. Nelle intenzioni iniziali – e quante energie deve averci speso il principale relatore Ivan Scalfarotto, deputato omosessuale in forze al Pd – il provvedimento approvato alla Camera doveva completare la legge Mancino introducendo le aggravanti anche per il reato di omofobia (così come già esiste per motivi razziali, etnici e religiosi).

 L’emendamento sull’aggravante, fortemente voluto dal Pd, è passato con una larga e inedita maggioranza che di fatto ha spaccato le cosiddette «larghe intese» (per il sì, oltre al Pd, si sono espressi anche M5S, Sel e Scelta Civica). Il Pdl ha tuonato per il «tradimento» dell’alleato di governo, ma con scarsi risultati. Poco male. Se non che il Pd, con attitudine masochista ha pensato bene di rovinare tutto accordandosi con Scelta civica per approvare un «subemendamento» (votato anche dalla Lega). Cosa dice? Che saranno esentate dalle sanzioni tutte «le organizzazioni che svolgono attività di natura politica, sindacale, culturale, sanitaria (?), di istruzione o di religione o di culto». Di fatto, significa che gli omosessuali potranno continuare a essere insultati o discriminati in alcune aree franche, e cioè proprio laddove sono frequenti e intollerabili le manifestazioni omofobe più paranoiche (proviamo a immaginare un presidio di Forza Nuova, o un pic-nic di Pax Christi o una scampagnata della Lega, per non dire cosa si potrà fomentare nei corridoi di un ospedale o nelle scuole, o in un convegno di scienziati pazzi). Perché mai questo compromesso incomprensibile? Per tutelare il diritto di opinione, dicono i piddini, perché in fondo chiunque può pensarla come vuole…

CULTURA

OSPITE IN STUDIO FEDERICA TUZI per parlare di autonarrazione e scrittura

Cell. 3482345132
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Le voci omofobiche della Treccani – LETTERA APERTA -

Lettera aperta di un gruppo di studiosi al ministro Bray e a Giuliano Amato. Sotto accusa le voci: transgender, omosessualità, lesbismo, gender, intersessualità

Pregiatissimo Signor Ministro,

 ci rivolgiamo a Lei, non solo in quanto titolare del Dicastero competente a sovrintendere le attività culturali del nostro Paese, ma anche perché prima di assumere tale incarico è stato Direttore editoriale dell’Enciclopedia Treccani. Siamo un gruppo di studiose/i e intendiamo sottoporle alcune considerazioni in merito ai contenuti di alcune voci relative a questioni di genere e sessualità del Dizionario di Medicina (2010) e dell’Enciclopedia, disponibili on-line al sito internet Treccani.it.

 Si tratta delle voci «transgender», «omosessualità», «lesbismo», «intersessualità», «gender». La lettura di tali voci – in cui il piano della valutazione morale e il piano dell’informazione scientifica risultano sovrapposti, con una netta ed evidente preponderanza del primo sul secondo – ha suscitato in noi uno spettro di reazioni che vanno dallo stupore all’indignazione.

 Stupore, perché le voci sopra citate appaiono prive di un’adeguata bibliografia di riferimento e gli autori/le Autrici sembrano ignorare l’enorme mole di studi prodotti nell’ultimo trentennio nei diversi ambiti delle scienze mediche, sociali e giuridiche, che smentiscono molto di quanto asserito in esse.

 Indignazione, perché il lessico impreciso e i contenuti stigmatizzanti di quelle voci, diffusi da un soggetto storicamente autorevole nella divulgazione come l’Enciclopedia Treccani, rischiano non solo di annullare il lavoro di quanti – attiviste/i e studiose/i – ogni giorno combattono contro pregiudizi e violenze sessiste e omo-transfobiche ma, soprattutto, di dare legittimità a quei pregiudizi e a quelle violenze.

 A sostegno di quanto andiamo dicendo, solo a titolo esemplificativo, le riportiamo di seguito alcune delle affermazioni imprecise e/o infondate contenute nelle varie voci. Alla voce «Transessuali», ad esempio, si può leggere che «il transessuale in genere aborre l’omosessualità e cerca invece di cambiare quello che considera lo sbaglio della natura circa il suo corpo. A seconda delle circostanze sociali, economiche e legislative dell’ambiente in cui vive, il transessuale cerca rimedio in ormoni e altri farmaci, in interventi estetici e infine nel cosiddetto cambiamento di sesso chirurgico. In realtà, la chirurgia non ha affatto tale potere: può al massimo costruire una apparenza del genere sessuale agognato mentre distrugge irreparabilmente l’anatomia di quello originario».

 L’Autore/Autrice della voce sembra ignorare che l’orientamento sessuale delle persone transessuali/transgender è – come per chiunque altra/o – slegato dall’identità di genere ed è quindi falsa l’asserzione che un soggetto transessuale/transgender «aborrisca» l’omosessualità. L’Autore/Autrice fornisce poi una sua ultronea valutazione personale – pesantemente stigmatizzante dell’esperienza della riattribuzione chirurgica del sesso – asserendo che non costituirebbe un «rimedio», come invece la letteratura scientifica più accreditata nonché le esperienze e testimonianze delle stesse persone transessuali/transgender confermano.

 Una visione distorta e ideologica della sessualità non eterosessuale è ancora evidente alla voce «Gender», nella quale, anziché dare conto di un dibattito articolato sui significati culturali e politici della categoria analitica di «genere» e riportare – come sarebbe corretto e auspicabile – le opinioni di sostenitori e detrattori, semplicemente viene scritto: «In questo contesto, alcuni studi di antropologia evidenziano l’urgenza di recuperare una visione unitaria della persona, che permetta di cogliere tutte le dimensioni dell’individuo: la sua uguaglianza ontologica rispetto a tutti gli uomini e la sua specificità biologica e psichica, ossia la sua unicità nell’essere pienamente uomo o donna. La realizzazione dell’identità sessuata dell’individuo, infatti, che si manifesta nel suo essere uomo o donna, e che si esplicita nelle finalità stesse della sessualità (la riproduzione e la continuità intergenerazionale), presuppone necessariamente una dimensione corporea definita, sulla base della quale il soggetto possa sviluppare un’identità psichica, in grado di percepire il valore della diversità sessuale e di confrontarsi con essa».

 L’adesione a una visione essenzialistica dell’identità sessuale, nello specifico eterosessuale e generativa, diviene per la voce in questione «necessaria» per una qualsivoglia identità psichica «sana». In ossequio a tale quadro interpretativo, smentito in realtà dalla più recente ed autorevole letteratura scientifica, alla voce «Omosessualità» si può leggere che «a oggi, peraltro, quel che si può affermare con certezza è che, sulla base della evidente bipolarità sessuale uomo/donna, l’orientamento eterosessuale è innato (in-naturae), ma può subire cambiamenti o modificazioni a causa di particolari interazioni del soggetto con l’ambiente familiare e sociale, generando un orientamento omosessuale».

 Chi si occupa di queste tematiche sa bene che la questione della genesi dell’orientamento sessuale resta a oggi indecidibile: affermare che il desiderio eterosessuale sia «originario» è quindi semplicemente un espediente – a nostro giudizio – per indurre nel lettore una visione negativa del desiderio omosessuale. Nelle suddette voci viene inoltre dato per scontato che esista un’unica «diversità sessuale» (quella maschio/femmina) sulla base di una presunta «evidente bipolarità sessuale uomo/donna» quando ormai decenni di studi sull’argomento (dalle scienze biologiche a quelle umanistiche) hanno evidenziato come il dimorfismo sessuale non sia un universale culturale e che la fisiologia umana si presenta con numerose variazioni nello sviluppo sessuale (di tipo cromosomico, gonadico e/o anatomico), le cosiddette forme di intersessualità o DSD (differenze nello sviluppo sessuale). Il dubbio che gli Autori/le Autrici delle voci in questione non abbiano accuratamente preso in considerazione la bibliografia aggiornata sui temi trattati lo sollevano ancora le parole sul lesbismo: «Nelle donne omosessuali il comportamento psicosociale poco differisce da quello delle eterosessuali e raro è il comportamento pseudomascolino nello stile di vita; in genere si tende a conformare le proprie esperienze a quelle dei modelli eterosessuali, con una partner dominante, maschile (butch), e un surrogato della moglie, con frequente scambio di ruoli».

 In breve, fedele alla tradizionalista visione indifferenziata della popolazione femminile l’Autore/l’Autrice minimizza la peculiarità dell’identità lesbica, sussumendola sotto uno schema interpretativo maschilista ed eteronormativo: egli/ella schiaccia infatti la complessità delle relazioni tra donne sullo scimmiottamento della coppia eterosessuale, utilizzando un lessico non scientifico («surrogato della moglie») e individuando «una partner dominante» all’interno della coppia. Solo ragioni di spazio e la preoccupazione di non abusare del suo tempo ci impediscono di continuare nel citarle altri passaggi che non ci si aspetterebbe di trovare in un’opera scientifica che si ammanta del nome della Treccani.

 Quello che le chiediamo, come lettrici e lettori attente/i, come studiose/i e ricercatrici/ricercatori, è di invitare l’attuale responsabile editoriale dell’Enciclopedia Treccani o chiunque si occupi di monitorare il contenuto delle voci che Le abbiamo segnalato per il tramite del Prof. Amato, che ci legge per conoscenza, a far revisionare seriamente le stesse voci, integrandole con riferimenti bibliografici aggiornati e scientificamente autorevoli che, nel caso, saremmo ben lieti/e di suggerire, dando conto dei recenti sviluppi degli studi sulle tematiche trattate.

 Siamo certe/i che vorrà perseguire una corretta ed esaustiva informazione scientifica, scevra da pregiudizi e rispettosa dei diritti e delle diverse sensibilità di chi legge, tenendo fede così alla serietà che ha sempre contraddistinto l’Enciclopedia Treccani, e onorando in tal modo il suo passato di Direttore editoriale della stessa Enciclopedia, e il suo presente di Ministro della Repubblica.

*Hanno firmato la lettera al ministro dei Beni e delle Attività culturali e del Turismo, Massimo Bray e per conoscenza a Giuliano Amato, presidente dell’Istituto dell’Enciclopedia Italiana: Maya De Leo (PhD – Università di Pisa), Federico Zappino (PhD – Università di Sassari), Laura Scarmoncin (Studente – South Florida University), Michela Balocchi (PhD – Università di Firenze), Sara Garbagnoli (Dottoranda – Ehess, Parigi), Francesco Bilotta (Ricercatore in Diritto privato – Università di Udine), Lorenzo Bernini (Ricercatore in Filosofia politica e Coordinatore del centro di ricerca Politesse – Politiche e teorie della sessualità – Università di Verona)

LESBICHE FUORISALONE 29 SETT – 2 OTTOBRE (N.B. andiamo in onda a Festival praticamente concluso)

KATIA – 3477803727 (per organizzazione generale) e DEBORA GUMA 335 7308822 (per focus film)

Festival www.lesbichefuorisalone.it/programma.php
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I film vincitori della VII edizione di Some Prefer Cake

Al festival internazionale di cinema lesbico di Bologna hanno vinto il film nepalese Soongava – Dance of the Orchids, il documentario spagnolo Cartografia de la soledad e il cortometraggio turco Pardon! Kim, Ben mi?

SPC 2013 IN BREVE

I film

 Il festival ha presentato 51 film, offrendo una panoramica internazionale sulla produzione cinematografica lesbica che ha toccato Polonia, Stati Uniti, Svezia, Spagna, Norvegia, Svizzera, Canada, Turchia, Russia, Nepal, Francia, Iran, Cina, Thailandia, Cambogia, Nuova Zelanda, Cile.

Le ospiti

 Sono state ospiti del festival Cheryl Dunye, regista afro-americana autrice di film cult della cinematografia lesbica, a cui è stata dedicata una retrospettiva; l’attrice franco-inglese Aurelie Lemanceau, volto del visual della VII edizione di Some Prefer Cake, che ha aperto il festival con una sua perfomance; la direttrice del festival di cinema delle donne Elles Tournent Marie Vermeiren, che ha curato per Some Prefer Cake una carte blanche sulla Cina; Anna Margarita Albelo, regista del film Who’s Afraid of Vagina Wolf?, Beth Nelsen, regista del documentario Camp Beaverton; Ipek Efe e Berna Küçülmez, registe di Pardon! Kim, Ben Mi?; Nadia Pizzuti, regista del documentario Amica Nostra Angela; le Badhole, autrici della webserie Re(l)azioni a catena; Geraldine Ottier, regista della webserie LSB, Tania Varroni, regista del corto 5 sporchi minuti;, Regula Warner, regista del corto Pelle – Haut.

Nell’edizione 2013 Some Prefer Cake ha registrato più di 6.000 presenze nelle cinque giornate di programmazione.

I PREMI DELLA GIURIA

 Il festival internazionale di cinema lesbico Some Prefer Cake si è concluso domenica 22 settembre, al Nuovo Cinema Nosadella di Bologna, con la proclamazione dei film vincitori del Premio della Giuria e del Premio del Pubblico.

La giuria della sezione lungometraggi, composta da Marie Vermeiren, Emanuela Giampaoli e Cristina Demaria, ha attribuito il premio come miglior lungometraggio di finzione al nepalese Soongava – Dance of the Orchids di Subarna Thapa, “perché è un’opera prima capace di narrare una storia d’amore che seppur da un mondo lontano ci tocca e ci sorprende. Per la qualità della scrittura anche visiva e per la bravura delle attrici e della regista. Un inno al coraggio di prendere in mano la propria vita nonostante le avversità”. Il premio come miglior documentario è invece stato assegnato a Cartografia de la Soledad di Nocem Collado, con la motivazione di essere “l’opera che meglio ha saputo incarnare il tema della resistenza a cui è dedicata questa edizione di Some Prefer Cake. Una mappa del dolore ma anche della lotta al femminile raccontata con semplicità, immediatezza e con metodo, senza cedere alla retorica o al pietismo, attraverso le voci raccolte sul campo. Un premio a tutte le donne che si battono per il riconoscimento dei diritti. A tutte le latitudini.”

La giuria della sezione cortometraggi, composta da Nadia Pizzuti, Francesca Clementoni e Claudia Mauti, ha conferito il premio come miglior cortometraggio a Pardon! Kim, Ben mi? di Ipek Efe e Berna Kuculmez, “perché evidenzia le contraddizioni sociali di un paese come la Turchia, dilaniato tra laicità e tradizionalismo, contraddizioni presenti anche in altre realtà come ad esempio quella italiana. Perché ha il pregio di portare uno sguardo lesbico sul quotidiano pur non narrando una storia lesbica, il tutto in chiave ironica e con maestria. Inoltre abbiamo voluto premiare l’impegno delle due giovani registe in un momento in cui la Turchia è scossa da un movimento di contestazione a tutto campo.” Una menzione speciale a The First Date di Janella Lacson, “per la capacità di introdurre un elemento narrativo extra ordinario in una situazione assolutamente ordinaria”.

I PREMI DEL PUBBLICO

 Per quanto riguarda il premio del pubblico, la votazione più alta per la categoria dei lungometraggi di finzione è stata ottenuta da Who’s Afraid of Vagina Wolf di Anna Margarita Albelo, per i documentari da The Love Part of This e per i cortometraggi dalla quinta puntata, presentata in anteprima al festival, della serie Re(l)azioni a catena del gruppo torinese Le Badhole.

Nel dare appuntamento all’edizione del 2013, Some Prefer Cake ringrazia il proprio pubblico per la passione, l’attenzione e il coinvolgimento con cui ha partecipato al festival e sostenuto il

MOSTRE

NATHALIE DAOUST – ILEX GALLERY, Via Piscinula 21, 15/19 Sab. 11/19 chiuso lun. e festivi – dal 2 Ott. al 24 Nov

“China Dolls”. Prima personale a Roma della fotografa canadese

###########

OLGA TOBRELUTS – VISIVA, Via Assisi 117, dalle 12 alle 19.30, chiuso sab e festivi – fino al 14 Ottobre

Fino al 23 novembre in mostra a Roma alla ILEX Gallery di via in Piscinula 21, China Dolls, installazione fotografica di Nathalie Daoust, artista canadese.

 L’opera della Daoust si caratterizza per un’attenta riflessione sui cambiamenti epocali delle società industrializzate, analizzati attraverso una chiave di lettura essenzialmente di genere. La sessualità, la femminilità, le fantasie sessuali e le pratiche erotiche più estreme diventano rappresentazione inconscia delle aspettative e dei timori di un mondo fragile, sospeso sul baratro di un incerto futuro, analizzato con una leggera vena di malinconia che ne attenua i tratti più crudi.

Nel nuovo spazio culturale VISIVA di Roma, in via Assisi 117, è in mostra fino al 14 ottobre la pittrice, fotografa e videoartist russa Olga Tobreluts. Tobreluts unisce alla pratica artistica e tecnologica una formazione e un’ispirazione di stampo accademico e neo-classico. Nei suoi quadri, nei video e nelle installazioni riflette sul rapporto tra canone antico e moderna bellezza, tra idealismo artistico e commercializzazione in chiave feticista del banale e del quotidiano. Un impossibile contatto mediabile solo attraverso una rilettura in chiave moderna e critica del mito.
