Tessitura 6 giugno 2012

- scritto di Annarita Del Vecchio -
Uno sguardo che non si distoglie, uno sguardo che ti sostiene e che ti autorizza a essere.

“La madre” prima portatrice di questo sguardo, depositaria iniziale del tuo senso.  Alle volte presente, altre confuso. Troppo spesso però desideroso di vedere un qualcosa che non c’è perché smanioso di incontrare quello che lei non è stata, quello che lei avrebbe voluto che tu fossi: non altro da sé, ma prolungazione di un sé immaginifico.

E quando il tuo “senso” comincia a spingere per venire fuori qualcosa si rompe, irrimediabilmente si spezza ed è allora che inizia TUTTO.

Come ogni inizio è segnato dalla confusione, dall’incertezza, dall’assoluto non sapere. Senti solo che devi andare. Ed è così che vai.

Girovaghi tra dentro e fuori, tra ciò che desideri e ciò che ti hanno insegnato ad essere.  Alle volte respiri, molte altre annaspi, però continui. E’ un peregrinare tra uno stato e l’altro di emozioni contrastanti.

Poi trovi il coraggio di distogliere lo sguardo da quella prigione dorata che qualcuno ha sapientemente costruito per te (e nella quale diligentemente hai deciso di entrare), ed ecco che inizi a vedere che ci sono altre donne. Donne che hanno camminato per quei “non-sensi”, donne portatrici di un altro tipo di sguardo, un significato altro che non abbraccia solamente le loro esistenze.

Donne che guardano  te, me, sguardi che abbracciano ogni donna.

Basta poco e le riconosci, sono donne che hanno deciso di “perdersi per  ri-trovarsi”. Sono donne che non hanno un manuale d’uso, però si hanno le  loro vite che ti spiegano  e ti raccontano il cammino.

Ed è allora che comincia un nuovo andare. Scopri che ci sono così “madri altre” che sono lì pronte a sostenerti.  Donne che ti autorizzano alla “presa di parola” perché loro stesse hanno avuto il coraggio di rompere con il prestabilito ed hanno rischiato tutto per potersi concedere il permesso di “essere e stare”.

E’ uno sguardo che ti perfora l’anima ed è allora capisci che anche tu vuoi quel permesso.

Poi fai un passo ancora e capisci che c’è altro, oramai non si tratta più semplicemente di una questione personale. E’ qualcosa che abbraccia ogni donna, è qualcosa che non ha a che fare solo con te. E le gambe tremano. Ti sfiora l’idea di girare lo sguardo da un’altra parte, ma non puoi. E’ successo qualcosa dentro  e non puoi più far finta di niente.

Ed ancora una volta ti guardi intorno e ri-trovi quei “sguardi” che ti sostengono e capisci che non sei sola, capisci che è non è semplicemente una battaglia, capisci che è la tua stessa vita che attende di essere riconosciuta e legittimata. Ed è allora che decidi che vuoi, che puoi, che devi.

mai imparato il greco 7 giugno 2012


- scritto di Zadie Smith -

 HYPERLINK "http://www.minimumfax.com/libri/scheda_autore/683" 

Nel momento in cui scrivo è la fine di novembre. Da un capo all’altro dell’Europa ci si prepara a un inverno che promette un clima ancora più brutale del solito. Altrove, sulle riviste femminili, alle donne si consiglia di scegliere con la massima attenzione l’unico cappotto invernale che si compreranno quest’anno. Dopotutto, quello è l’indumento con cui usciranno mille volte di casa; parlerà per loro e di loro per tutto il lungo periodo di freddo fino all’arrivo della primavera. La donna che fa una scelta errata in materia viene considerata sciocca, quasi deliberatamente irragionevole. In un altro posto ancora, sulla scena mondiale, c’è una guerra, di cui si discute la legittimità. I giornali pubblicano articoli sullo shopping prenatalizio accanto a pezzi sulla guerra e contro la guerra: ci viene richiesto di tener presente allo stesso tempo che non c’è abbastanza gente che fa shopping e che c’è troppa gente che muore.

È la stagione delle feste. Le donne si stanno preparando. Ogni giorno dell’anno le donne si vestono, si truccano e si guardano allo specchio nell’ingresso. La differenza è che durante la stagione delle feste prendono piede nuove illusioni di potenza. È opinione diffusa che da qualche parte ci sia una donna che entra in una festa affollata e ognuno dei presenti interrompa le proprie attività per voltarsi a guardarla. Ogni stagione c’è una battaglia per stabilire chi sarà la più bella di tutte. Dell’andamento di questa battaglia riferiscono anche i giornali, abbondantemente, anche se in maniera un po’ obliqua. Si parla di regimi di bellezza.

Gli uomini non li notano, questo tipo di discorsi: rappresentano un sussurro al di sotto della cultura. Un rumoreggiare al di sotto della scena mondiale, che dice qualcosa solo alle donne che lo sanno ascoltare, il che significa, in Occidente, tutte le donne. Questo sussurro continua ininterrotto fra le guerre lontane e le notizie di carestie. Viene considerato un fronzolo innocuo seminascosto nelle pagine di costume e società. Nel secolo scorso c’erano donne a cui sembrava importante far venire alla luce il collegamento sotterraneo fra i sussurri delle pagine di costume e i cupi titoli in bianco e nero che appaiono sulle pagine precedenti del giornale, di solito sotto forma di statistiche: quante donne si infliggono tagli dove nessuno li può vedere; quante tubature nelle scuole si disintegrano sotto il peso del vomito femminile che sono costrette a trasportare; quante ragazze preadolescenti mettono da parte i loro soldini, fin da adesso, in previsione del massiccio e superfluo intervento di chirurgia plastica con cui progettano di salutare l’età adulta.

In questo secolo, certi collegamenti sono considerati noiosi, e vengono fatti solo dalla gente noiosa. Lasciar intendere che è in corso una guerra fra uomini e donne, o una guerra fra le donne e loro stesse, significa ostentare un vergognoso attaccamento ideologico ai sogni del secolo scorso. Esistono questioni più urgenti di cui preoccuparsi: in Oriente, milioni di donne vanno in giro velate da capo a piedi.

Viceversa, è unanimemen​te riconosciuto che qui, in Occidente, la guerra è finita. Ilregime, allo stato attuale dei fatti, viene definito benevolo, democratico e piacevole. I massicci e superflui interventi di chirurgia plastica vengono ribattezzati accrescimento. In inglese, augmentation: «il processo dell’ingran​dire» – ma è la seconda definizione, meno nota, data dall’Oxford English Dictionary quella che le donne percepiscono meglio: «l’atto o il processo del crescere in stima o dignità; esaltazione, nobilitazione». Questo ci dicono le donne, e, di fronte a questa esaltazione, le femministe – molte delle quali oggi rifiutano di farsi definire tali – si sentono obbligate a credergli, perché cos’altro è una femminista se non una donna che ascolta quello che le dicono le altre donne?

Comunque sia, risulta difficile ascoltare i racconti di prima mano delle donne. Qualunque cosa facciano fra il momento in cui si alzano e quello in cui escono di casa, tendono a tenerlo segreto. È il cosiddetto «mistero della femminilità». Viene dato come il motivo per cui una donna non dovrebbe mai farsi la ceretta al labbro superiore di fronte all’uomo con cui convive. La gente chiama questi preparativi femminili rituali. Ma i veri rituali umani sono collettivi: sta esattamente in questo il loro significato e il loro valore. I rituali femminili, viceversa, sono clandestini e silenziosi. Ah, certo, i mezzi di informazione creati dalle donne e per le donne fanno un gran parlare. Un gran parlare. Ma chiariamo una cosa: credere che i mezzi di informazione creati dalle donne e per le donne dicano veramente qualcosa sulla vita delle donne è come ascoltare i ditirambi nella speranza di comprendere la vita quotidiana dell’antica Grecia.

La narrativa femminile – tanto spesso compianta, ricordata con nostalgia, rimpianta e fatta oggetto di teorie – in verità è qui, in questo monumentale, appassionato, folle, turbolento palazzo di narrazioni tendenti al dilemma insolubile che ci siamo costruite da sole. Il palazzo si chiama industria della bellezza – ma questo significa dargli un nome e separarlo dal tessuto dell’esistenza quotidiana delle donne, il che è sbagliato. Perché esso coincide con la vita. È ormai diventato un’opera narrativa abbastanza grande da poterci vivere dentro.

Viene spesso fatto notare, in particolare dagli uomini, che sono le donne stesse a dirigere le riviste e i saloni di bellezza, che sono le donne stesse ad aprire volontariamente il proprio corpo alle sacche di silicone, a togliersi le sopracciglia per poi ridisegnarsele con la matita, a radersi i peli del pube e a schiarirsi quelli dell’ano, ad aspettare per due ore e mezza che gli si asciughino le unghie finte di plastica che si sono appiccicate sopra quelle vere, a mettersi nei capelli agenti cancerogeni a base di ammoniaca per rinforzarli, a compiere la misteriosa, lunghissima operazione di pulitura, tonificazione e idratazione che la pelle maschile, pur essendo altrettanto umana, non sembra richiedere.

Quando gli uomini fanno notare tutto questo, gli pare di aver tirato fuori un’argomentazione a cui è impossibile ribattere. E le donne, a loro volta, trovano difficile spiegare tutte le complessità del caso, le contraddizioni e la follia e il disprezzo di sé che io ritrovo in me stessa come in tutte le altre. È facile pensare che per dare una risposta esauriente ci vorrebbe una vita intera. Ma in realtà ci sono modi molto più concisi per descrivere la situazione: le donne vivono nel mondo di quella scimmia – descritta da Nabokov – a cui uno scienziato dà carta e penna solo perché possa disegnare le sbarre della sua stessa gabbia

Guardate questa serie di fotografie.
Sono opera di una fotografa olandese che si chiama Annet van der Voort  Raffigurano diverse donne fra gli otto e gli ottant’anni, che sono state fotografate (in primo piano, contro uno sfondo nero, come se si stessero guardando allo specchio) sette volte mentre si preparano a uscire di casa – a mano a mano che si svegliano, si lavano, si vestono, si truccano, indossano gli accessori. La serie si intitola Metamorfosi. Queste donne cosa stanno costruendo? Qual è il loro obiettivo? Le più giovani fra quelle ritratte nelle foto potrebbero rispondere, un po’ sulla difensiva, innervosite dalla domanda: «Essere belle, è chiaro! Essere attraenti. Che male c’è a voler essere il più belle possibile?» Le donne più anziane sono più realistiche, meno romantiche: «Rendersi presentabili, direi. Per non dare l’idea che una si è lasciata andare… insomma, che non ci tiene proprio più». La donna che si è lasciata andare è, in Europa, l’emblema del più profondo fallimento esistenziale. La ragazzina più giovane, quella di otto anni, che è ancora troppo piccola per truccarsi ma porta comunque un paio di trecce molto curate, probabilmente risponderebbe soltanto: «È stata mamma». Una di queste donne potrebbe mai approvare o anche solo comprendere Virginia Woolf – una grande protagonista del secolo scorso – quando scrive: «Con tutto il tempo che ho passato a guardarmi allo specchio avrei potuto benissimo imparare il greco»?

Gli uomini lo capiscono istintivamente. Sono arrivati ad aspettarsi la più totale ignoranza del greco nelle donne più finemente decorate che gli capita di incontrare. Si lamentano della modella che non aveva niente da dire, della reginetta di bellezza che li ha fatti annoiare a morte, della bionda che non aveva mai sentito nominare Barthelme, quando ovviamente sono stati proprio loro a crearla in quel modo; loro a dirle quanto era carina a cinque anni e a farle una carezza sulla testa; a dirle di non correre fuori a giocare, a dodici anni, per evitare di sporcarsi il vestito, e poi a badarla, a diciassette, per farla smettere di parlare.

Ma non serve a niente parlare per metafore. Le metafore non valgono nulla in confronto alle statistiche. Le donne adorano le statistiche, e sono addestrate a compiacere gli esperti di statistica offrendogli proprio il genere di sorprese terrificanti che gli esperti di statistica sperano di ricevere. In un recente sondaggio, una rivista femminile inglese ha scoperto che solo il due per cento delle ragazze, nel Regno Unito, crede che per un uomo la dote più importante della partner sia l’intelligenza. Il resto ha scelto l’aspetto fisico. Per le ragazze, invece, al primo posto c’era – ma avrete già indovinato – «il senso dell’umorismo». Altre statistiche: un uomo passa una media di quindici minuti a prepararsi per uscire. La maggioranza delle donne ci impiegano una media di due ore – o quantomeno, questo sono disposte a confessare ai sondaggisti. Guai a Dio se certe donne non pensano già a cosa mettersi il venerdì sera mentre sono sedute alla scrivania dell’ufficio il lunedì mattina! Ed esistono numerosi soggetti femminili dotati di volontà propria che trascorrono ogni momento della loro giornata meditando su come appaiono agli occhi di altri soggetti dotati di volontà propria. Certe donne hanno incorporato nel proprio regime di bellezza l’idea di un massiccio e superfluo intervento di chirurgia plastica. Più donne di quanto sembrerebbe possibile sono dedite a pratiche di digiuno volontario, spesso protratte fino al ricovero in ospedale o alla morte.

Ma tutte queste considerazioni, ovviamente, sono ridicole. Esilaranti, retrograde. Ormai siamo entrati in un nuovo secolo. Sappiamo tutti che ci sono dei vantaggi nelle maschere, nelle parodie, nei travestimenti. Abbiamo letto del carnevalesco di Bakhtin. Abbiamo letto del ruolo sessuale dell’attore nel teatro elisabettiano. Abbiamo letto del look sovversivo delle drag queen newyorkesi, di Marilyn Monroe o Jackie Kennedy. I mezzi di informazione creati dalle donne e per le donne esaltano questa libertà femminile di costruirsi un’immagine a proprio piacimento. Siamo tenute ad apprezzare la soddisfazione femminile che si prova nel decorare il proprio corpo. E di soddisfazione se ne prova eccome, su questo non c’è dubbio. La prima volta che mi sono preparata per andare a una festa, al college, mi sono preparata a trasformarmi in un’altra persona: era una sorta di avventura metafisica, per così dire. Ma una cosa è travestirsi per andare a una festa. Un’altra cosa è indossare quel travesti​mento ogni giorno della propria vita.

Certi uomini tentano di protestare. Spiegano quanto non gli piaccia tutto quel trucco, e dicono di preferire invece il look acqua e sapone; senza rendersi conto che anche il look acqua e sapone è un tipo di trucco particolar​mente ingannevole. Comunque sia: loro sono stufi quanto noi. Sono stanchi di avere fidanzate in perenne digiuno, ossessive, nevrotiche. E noi siamo stanche di essere in perenne digiuno, ossessive, nevrotiche. Ma gli uomini ormai non ci possono aiutare. Il super-ego della nostra bellezza non si preoccupa più degli uomini. Anche se domani di punto in bianco tutti gli uomini venissero eliminati dalla faccia della terra, asportati chirurgicamente come una maniglia dell’amore, la grande macchina della bellezza continuerebbe a funzionare comunque per molti mesi, forse addirittura anni. Ci sarebbero ancora donne che si toglierebbero scrupolosamente la peluria sottile che hanno sul corpo, pur nella piena consapevolezza che essa ricrescerà. Migliaia di anni in cui si è state continuamente guardate, e giudicate secondo questo criterio, non si possono cancellare in un secolo. È qualcosa che ci portiamo dentro, in profondità. Le ragazze carine e decorate non mentono affatto quando dicono che non si fanno le plastiche al seno e le cerette settimanali per piacere a un qualche uomo, ma a se stesse. È da anni, ormai, che gli uomini non sono più il trofeo di questa battaglia. È una faccenda fra donne, in tutto e per tutto.

(Traduzione di Martina Testa)

bellezza femminile 20 giugno 2012


- segnalazione di Angela Catania -  Il libro Bellezza femminile e verità – modelli e ruoli nella comunicazione sessista – di Serena Gibbini Ballista e Judith Tissi Pinnock svela atteggiamenti usuali che quotidianamente offendono le donne ma soprattutto, come scrive Pina Nuzzo nell’introduzione al testo,  “il lavoro che Serena e Judith  hanno fatto è stato quello di rendere accessibili i concetti elaborati dal femminismo e il senso della Campagna Immagini Amiche” . La discussione sull’uso e l’abuso del corpo femminile genera ancora confusione, in particolare tra le giovani generazioni , ma il “partire da se” come hanno fatto Serena e Judith, in maniera esplicita porta a riflessioni puntuali e scelte responsabili. Dicono Serena e Judith: “Non possiamo trascurare, a questo proposito, di segnalare qui che sarebbe bene che l’esperienza si replicasse, si estendesse, dilagasse, che chi decide decidesse di non investire solo su stadi e treni ma su un bene preziosissimo e deperibile: la formazione delle giovani generazioni. Perché negli stadi, sui treni, ci andranno loro. E sarebbe bene che avessero avuto tutte le migliori opportunità per sviluppare correttamente senso civico, rispetto di se e degli altri.”
… se impediamo alle giovani generazione di conoscere abdichiamo al ruolo di cittadine e cittadini minando alla base una convivenza civile fra generi.

Luciana, una donna dalla vita piena 21 giugno 2012


- scritto da Pina Nuzzo – Ho incontrato Luciana nell’Udi, molti anni fa. Per me era una dirigente politica forte, una donna dalla vita piena. Nel corso del tempo e con il cambiare delle stagioni della politica, ho avuto modo di conoscerla più da vicino: una cena con il “gruppo” in campagna; un appuntamento del “gruppo” organizzato a Ischia; una passeggiata per piazza Cavour con Otello, il suo amato cane…

Luciana è stata una figura autorevole nel panorama politico, per questo ho apprezzato la decisione presa nell’ambito del progetto A.diGE di impostare il lavoro conclusivo delle partecipanti sul fondo personale di Luciana Viviani, depositato  presso l’Archivio Centrale dell’Udi.  Al progetto A.diGE  – aprile 2010, ottobre 2011 – promosso dal Cif insieme all’Udi e all’Istituto Luigi Sturzo hanno partecipato 20 donne, selezionate tra le iscritte del Cif e dell’Udi, con l’intento di favorire l’accesso in un settore lavorativo prettamente maschile; quello del documentalista con la specializzazione di documentalista on-line.

Ho visto con quanto riguardo e curiosità le ragazze aprivano i faldoni con le carte di Luciana per farle diventare documenti consultabili on line. Le ho ascoltate mentre parlavano tra di loro commentando “ le carte”; in questo modo hanno incontrato una donna originale, capace di parlare alle donne di oggi.

Voglio ricordare Luciana, che ci ha lasciate l’11 giugno, con le parole usate da Enza Miceli alla cerimonia conclusiva del corso, il 7 ottobre del 2011: 
Per quanto riguarda lo stage, si è scelto di fare pratica sul Fondo di Luciana Viviani. È stata una scelta felice per molti versi, per motivi che si intrecciano con la storia, a partire dalla vita di un personaggio politico indubbiamente di rilievo ma soprattutto per le acquisizioni politiche dell’Associazione Udi per come io l’ho conosciuta: è stata Luciana a proporre di costituire un gruppo di lavoro per la salvaguardia del patrimonio storico-documentario dell’UDI e questa proposta è stata fatta nel 1982 durante la prima assemblea autoconvocata. È grazie a lei e alle donne che hanno accettato di impegnarsi con lei in questo lavoro se l’Udi ha, se noi tutte abbiamo l’Archivio conservato così come è ora.  E oggi, a pochi giorni da un Congresso Udi, a 29 anni da quel Congresso 1982, oggi che le parole autonomia e autofinanziamento tornano nelle nostre discussioni politiche con nuovo rinnovato vigore, è stato per me emozionante, gratificante ed estremamente interessante “vedere” l’origine di tanti percorsi.
Leggere le carte e  “tra le carte” di Luciana è stata un’esperienza carica di emozioni anche perché forte di una intenzionalità non solo storiografica ma legata all’attualità.
Leggere come la sua militanza nel partito comunista e la sua attività parlamentare fossero intrecciate con l’appartenenza all’UDI mi è servito non solo per ricostruire nella mia mente un percorso di anni, vite e storia o per “storicizzare” alcune scelte fatte nel tempo dalle donne della mia Associazione, ma anche per arricchire il mio sguardo politico di oggi, su questioni che oggi si intrecciano nella pratica politica e nel movimento delle donne in Italia.
 Non aggiungo altro, non voglio aggiungere altro. Pina Nuzzo

visualizza parte del video realizzato da Ilaria Scalmani con i materiali del fondo di Luciana Viviani e presentato alla cerimonia conclusiva del corso A.diGE
il q.b. lo sa il coniglio 25 giugno 2012


- scritto di Pina Nuzzo -
L’affermazione di Luisa Muraro – “tocca alle donne riformulare la questione della violenza” – il 31 maggio alla Casa Internazionale delle donne di Roma, presentando il suo ultimo libro “Dio è violent”, giunge opportuna perché incontra un sentimento diffuso tra le donne. Le sue parole mi hanno colpita, prima ancora che leggessi il saggio, perché spingono ad andare oltre una certa soggezione femminile rispetto al tema della violenza, ancora troppo poco indagata.

Muraro fa una lettura dei rapporti di forza che regolano la nostra società e afferma: “la democrazia, così com’è, non allontana, né contiene la violenza”. Sollecita un nuovo“racconto” del presente che faccia tesoro della pratica femminista. Per la precisione parla di “una diagnosi del presente” e il termine mi fa pensare automaticamente a una società malata.

Sono tanti i motivi per cui possiamo definire malata la democrazia, non solo quella italiana: sono malati il rapporto della politica con il potere, è malato l’uso privatistico della cosa pubblica e la crescente corruzione.  Sono malate le tante guerre “giuste” che si combattono nel mondo. Muraro si sofferma sul monopolio statale della forza dicendo che si sente sollecitata a “considerare lo stato di guerra come permanente e normale, sarebbe meglio anzi non usare più ‘quella’ parola e sostituirla; le cosiddette guerre sono tante: esercitazioni, laboratori, gare, investimenti, valvola dell’economia, opportunità politiche…” (Dio è violent, pag 14)
Eppure non trovo in questo elenco la guerra cardinale che si combatte da sempre in ogni angolo della terra, anche nel cosiddetto tempo di pace, che non ha bisogno di uno stato per essere dichiarata perché la dichiarano giorno dopo giorno, singoli maschi contro singole donne. Parlo della violenza contro le donne che non è equiparabile ad un uso più generale della violenza. La guerra tra i sessi non è menzionata con la necessaria evidenza, benché sia il baluardo su cui stati e religioni edificano il potere, preservando con azioni e leggi specifiche, il rapporto di forza tra i generi a scapito di donne e bambini.

E’ la violenza sessuata a favorire l’insorgere del monopolio dell’uso della forza, sia in privato che in pubblico, da parte degli uomini. La convivenza quotidiana delle vinte coi vincitori, al limite della complicità, rafforza l’idea che in una società ci siano i forti e le deboli; origina rappresentazioni e comportamenti in cui alcuni corpi sono violabili e l’ordine è imposto dai più forti. L’ordine sociale a cui il patriarcato sottopone gli stessi uomini, le donne e i corpi inermi dei bambini è speculare all’ordine che un popolo più forte può imporre ad un altro con la forza, con una guerra giusta. Come fanno gli uomini con le donne.

E’ a questo punto del mio ragionamento che colloco il passaggio successivo di   Muraro rispetto all’uso della forza, quando scrive: “A chi detiene un potere quale che sia, io non mi presento dichiarando che ho rinunciato all’uso della forza fino alla violenza se necessario”. (Dio è violent, pag 28)

Lo faccio mio. Mi metto sul confine tra forza e violenza  per essere – come dice Federica Giardini nel suo saggio La forza e la grazia. Per una genealogia nel libro collettaneoSensibili guerriere di cui è anche curatrice – non solo, soggetto di discorso ma anche soggetto consapevole della propria forza, fino alla violenza se necessario. Se sto su questo confine non sono più sulla difensiva; l’essere nata donna diventa un privilegio; la responsabilità verso di me e verso il mio corpo diventano misura nel rapporto con l’altro da me. Compresa l’altra, compresi i figli.

Certo, un conto è osare un pensiero e un conto tradurlo in pratica politica. Le due cose non sempre procedono parallelamente, ma sono tutte e due necessarie per un nuovo racconto. Lo sfondo per il mio pensare e per il mio agire futuro rimane la democrazia, pur con tutti i limiti che conosciamo; non conosco altre forme di convivenza civile che mi facciano immaginare un nuovo patto sociale, il quale  comprenda la differenza tra i generi come un diverso punto di partenza per affermare differenti diritti, differenti doveri.

Lo dice la storia delle donne che ci hanno preceduto. Loro hanno trovato la misura per un patto sociale che ha anche dato i suoi vantaggi. Noi dobbiamo trovare il q.b., il “quanto basta”, adesso.

Possiamo fare come il coniglio della favola di Clarice Lispector. Un coniglio chiuso in gabbia ebbe una grande idea anche se “nessuno crede che i conigli siano capaci di pensare. Loro quindi ci hanno rinunciato, e oggi sono tutti stupidi e felici.” La sua idea era di uscire dalla gabbia ogni volta che restava senza mangiare. Ma era difficile: le sbarre erano vicine, il coniglio era grasso e per aprire la porta bisognava tirare il chiavistello. Solo gli uomini avevano la forza di farlo. Ma il coniglio scoprì come uscire dalla gabbia, non solo quando aveva fame. “ Aveva preso gusto alla libertà e cominciò a scappare solo perché gli andava.”
La favola non rivela come fa il coniglio, dice solo che lo fa.

Il come lo sa solo il coniglio.

autodeterminazione: oltre l’attualità 27 giugno 2012


- scritto di Renata Micheli - 
Da tempo si è riacceso il dibattito, anche stimolato da quello sulle nuove frontiere della bioetica, intorno alla qualità delle relazioni umane, sulla rilevanza giuridica del concetto di autodeterminazione che potrebbe, se liberato dall’uso ideologico che se ne è fatto, recuperare un compito politico diverso da quello rivendicativo fin qui assolto. Non è escluso che questa rivisitazione preluda ad una assunzione strategica della nozione nello studio del funzionamento delle istituzioni democratiche collegando il tema dei diritti soggettivi a quello delle ragioni “pregiuridiche” dell’appartenenza o dell’esclusione dal milieu politico che li contestualizza e li garantisce. Naturalmente questa possibilità è praticabile se l’approccio giuridico e quello sociologico collaborano a formare una sorta di “combinato disposto”. Non sarebbe del resto il primo esperimento. L’attenzione che si rivolge al contesto esperienziale consente, infatti, di analizzare la tensione che esiste tra il livello statuale della tutela dei diritti e quello personale e soggettivo di questi dal quale dipende oggi, in una società sempre più globale, la possibilità di un godimento effettivo degli stessi.

Il terreno scontro e /convergenza è quello della “cittadinanza” che la sociologia definisce come la “forma di uguaglianza umana fondamentale connessa con il concetto di piena appartenenza ad una comunità” (T.H.Marshall). Questo comporta il godimento di una serie di diritti. Seguendo questa impostazione, la definizione sociologica ed il godimento giuridico dell’ “uguaglianza” corrono insieme ed insieme si implementano tanto che lo sviluppo dei diritti di cittadinanza, può essere permeabile alle dinamiche del “villaggio globale” dove ogni cosa si interseca, si connette, si compone tanto da sembrare che tutto possa stare insieme o insieme cadere. Così del resto avviene anche al tema della pace che non è così lontano o separato da quello dei diritti. L’evoluzione delle società e con esse quella del diritto, sembra darci ragione soltanto che pensiamo a come la definizione di “cittadinanza”, e quella dei diritti e dei doveri, ha permesso l’integrazione, nello status di cittadini, di ceti sociali “nuovi” mentre l’evoluzione verso l’uguaglianza è stata inarrestabile.

Il c.d. diritto all’autodeterminazione, nel linguaggio corrente, è il riconoscimento della capacità di scelta autonoma ed indipendente dell’individuo e compare come sintesi di un diritto “soggettivo” nuovo, durante gli anni delle lotte femministe. Va detto che la fortuna del termine è legata al suo uso politico e, proprio per questo, esso ricapitola il nuovo modo di essere della “coscienza”, di tante donne le quali, insieme all’autodeterminazione del corpo, rivendicano una loro specifica soggettività politica. Malgrado il tempo trascorso, non c’è stata una rivisitazione del “mondo di senso” che la parola “autodeterminazione” comunica, magari di nuovo accessibile senza ideologismi. Anzi. Essa ha assommato le “incrostazioni” di significato tanto che nell’immaginario comune è anche termine che concentra contraddizioni e perciò, spesso, esclude più che circoscrivere. Il punto di convergenza di tutte le polisemie possibili sta nel fatto che si adopera un concetto (quello di “autodeterminazione”) come avesse rilevanza giuridica, cosa che è vera esclusivamente nel diritto internazionale. Ed in effetti l’operazione è riuscita sia con la legge 194/78 (sull’interruzione volontaria della gravidanza) che con la 405/75 (istituzione dei consultori familiari) e la legge 40/04 (fecondazione assistita): tutte “tirate” a coprire e giustificare posizioni pregiudiziali assunte come “principi di valore”.

La domanda è: l’autodeterminazione è un diritto? Se si, ha spessore costituzionale?. Ora, la Costituzione non parla di autodeterminazione in alcuna delle sue disposizioni, e ciò nonostante che la nozione di persona, nelle sue diverse aggettivazione (personale, personalità), sia richiamata 21 volte, quella di uomo (o umano) ben 9 volte, in alcuni casi in reciproca combinazione (nell’art. 3, comma 2, e nell’art. 32, comma 2, Cost.) e la dignità è richiamata due volte (nell’art. 3, comma 1, come dignità sociale, e nell’art. 41, comma 2, come dignità umana).

Del resto il linguaggio del Costituente, in gran parte riconducibile a quello adoperato dalla legislazione del tempo non poteva considerare l’autodeterminazione come una espressione giuridica In definitiva, perciò, secondo Costituzione, non di “autodeterminazione” dell’individuo si dovrebbe parlare, ai fini di una valutazione sulla meritevolezza della tutela costituzionale, ma delle singole scelte e decisioni che l’individuo assume o compie. E queste, considerando sia il livello giuridico che sociologico, ricadono sempre esclusivamente nella disponibilità del singolo? ma anche, capovolgendo la domanda: esse, le singole scelte, sono nella disponibilità del potere pubblico?

Viene allora in discussione la necessità di una sintesi che definirei di “salvaguardia” la quale, tenendo conto del carattere unitario della persona umana, “io valgo più del mio corpo”, sul serio renda assoluta la libertà anche quando essa è crocefissa nelle violenze che diversamente il corpo subisce. Diciamo questo perché la tutela della persona umana, il suo sviluppo in modo pieno, la dignità dell’uomo, ma anche lo stesso diritto alla vita e la morte, sono diventate oggetto di una pluralità di concezioni etiche e di visioni del mondo contrapposte, incommensurabili e tutte ritenute democraticamente non rifiutabili.

Il “relativismo dei valori” ha spostato il campo di osservazione preso in considerazione (e definito dalla dimensione assiologia di un gruppo, in questo caso quello delle donne) ponendosi di fatto in alternativa al diritto costituzionale positivo e/o in contrasto con questo. Il criterio di giudizio, che misura e commisura il diritto all’“autoderteminazione” non è più per così dire esterno, inscritto in un sistema di valori condivisi come quelli della Costituzione, posta sopra il tempo e lo spazio ma non a-temporale né a-spaziale. Ma tutto interno alle opinioni del soggetto e a quelle “storiche” imperanti nella società, colta in un momento particolare del suo sviluppo.

Allora tutto si fa difficile in quanto l’individualismo, che considera lo Stato un’astrazione, giudica anche le costituzioni una realtà astratta che, sebbene siano precedute dagli scopi degli individui che le producono, esse, le costituzioni, tendono a prevaricali. Per questo la rivendicazione del principio di “autodeterminazione” diventa quasi inevitabile. Se così è, perché stupirci se alcune giovani decidono di servirsi del diritto reclamato sul proprio corpo usandolo per pagare le tasse all’università, o per comprarsi una borsa di Prada, o per fare un costosissimo viaggio o altro ancora, che il mercato offre?

E’ ancora valido lo schema assunto dalla sociologia politica di rilevanza marxista che divide il mondo tra oppressori e vittime? Se vale ancora l’esemplificazione “io sono mia”, chi può giudicare dell’uso che faccio di quanto mi appartiene secondo uno schema di riferimento ideologico che può legittimamente competere con altri al pari del mio? Rientra in questa difficoltà anche la separazione tra pubblico e privato che esemplifica il giudizio su uno stereotipo secondo il quale il privato appartiene agli “scopi” individuali e, come tali, insindacabili.

Nel novecento, quando le categorie di giudizio morali e quelle sociologiche contribuivano insieme a determinare areopaghi di pensiero e di sistemi giuridici, la povertà era considerato il condizionamento più forte alla autodeterminazione e, oltre alla differenza di classe, determinava anche la differenza di destini. Filomena Marturanodocet. Oggi donne che hanno una laurea e forse anche di più, master, specializzazioni, quasi tutte bilingue, posseggono una cognizione di sé che non ha pari nella storia, contendono al maschio i primati in tutti i settori eppure … quando si tratta della disponibilità del proprio corpo ancora, ma senza apparenti complessi, la pensano come uno strumento piuttosto che come fine. Questa autodeterminazione in tutta la sua complessità e possibili declinazioni, trova la sua unica cifra nel corpo.

Come un oggetto levigato, che non segna l’anima di ferite, un liscio senza angoli o smussature, una possibilità che non mi costringe a competere se non su quel limite che i maschi, malgrado i tempi e la modernità, ancora rivelano. Già individuato da Giovenale nella VI Satira, considerato il testo più antifemminista della antichità, è così riassunto: «T’auguro che la signora seduta accanto non si picchi d’avere un proprio stile e non ti scagli addosso un tortuoso entimèma, che ignori qualcosa di storia e non comprenda tutto quello che legge», perché alla fine di tutto « … la donna che vuol mostrarsi eloquente e dotta a tutti i costi, ahimè, deve rimboccar la tunica a mezza gamba…». La conclusione non è priva di amarezza:« … le mollezze della ricchezza hanno corrotto il nostro tempo con gli eccessi più vergognosi». Se la vecchiaia è la incapacità a rinnovarsi, loro sì, i maschi, invecchiano sotto il cerone, loro sì non cambiano malgrado le sedute nella jacuzzi, loro sì che sperimentano l’eterno ritorno ad un Eden dimenticato dove, per la prima volta, si scoprirono nudi ed ebbero paura.

Occorre che le donne, aprendo una nuova stagione di pensiero, ripartano proprio da qui. L’autodeterminazione che si autofonda deve essere disposta ad accettare la deriva degli individualismi, la polverizzazione delle interpretazioni soggettive, gli estremismi delle posizioni contrapposte anche se ambisce ad assurgere a criterio universale. Se realmente vuole misurarsi con questa ambizione, è costretta ad eterofondarsi confrontandosi con le metafisiche antropologiche. Altrimenti il relativismo, al di là delle suggestioni derivanti da fugaci e fragili vittorie, è la possibile deriva.

Ricominciamo, magari per superarlo, a riprendere le fila di un discorso aggrumato attorno al conflitto tra natura e cultura. E quando diciamo che l’offesa ai corpi va oltre se stessa o che con tutto il corpo soffriamo, amiamo, viviamo a quale paradigma di vita, di persona e di autodeterminazione ci riferiamo? Cosa vale? Quanto vale? Chi vale? E allora se è così, il giudizio è sottomesso al corso degli eventi mentre cade in dubbio la verità di una proposizione (“io valgo più del mio corpo”). Tutto questo non rientra nello schema dell’ortoprassi come contrapposta ad una ortodossia che parla di dignità, di ruha, di una anteriorità che mi proietta oltre.

Il riferimento esclusivo alla vita, come prodotto e sintesi di un contesto sociale e culturale di riferimento, esprime una ideologia, non rende vera la verità del sé.

Autodeterminazione 27 giugno 2012



Autodeterminazione: parliamone.
In seguito al ricorso presentato da un giudice di Spoleto, la Corte Costituzionale ha dichiarato «manifestamente inammissibile» la questione di legittimità sull’articolo 4 della legge 194

Aspettando la decisione della Corte, molte donne si sono sentite, ancora una volta,  chiamate a difendere una legge che, ciclicamente, viene messa in discussione. Soprattutto nella parte che riguarda l’autodeterminazione.

Nel 2010 Laura Piretti scriveva: Vedo dalle pagine dei giornali che alcuni politici fanno dietro front, e ora dicono che la 194 è una questione di coscienza e non può essere oggetto di battaglia politica. Le elezioni si avvicinano e qualcuno aggiusta il tiro, forse per centrare meglio il bersaglio successivamente. Non è vero, e le donne non debbono cadere nella tentazione di permettere che “siccome sono cose troppo delicate per diventare battaglia politica” diventino poi oggetto di scambi di corridoio o di sagrestia. Se abortire o no può essere una scelta ed ha a che fare con la coscienza individuale, la 194 è invece una legge dello stato e con la coscienza non centra niente.  A questo punto è un fatto politico e vorremmo sapere, non quanti ritengono giusto che una donna faccia o meno tale scelta, (perché non ci importa nulla) ma quanti  intendono difendere la 194 e quanti invece intendono attaccarla e neutralizzarla.  Secondo me questa cosa va detta  dappertutto e molto chiaramente.
La questione della coscienza individuale e del diritto, di cui parla Laura, è un punto nevralgico del dibattito sull’autodeterminazione. Sento necessario un confronto sul significato che ha acquisito questa parola, perché, per dirlo sempre con le parole di Laura:  Gli ultimi dieci anni sono figli di quell’arretramento di laicità che abbiamo visto su molti fronti.  Sono gli anni del partito dell’embrione, anzi del concepito,  anzi della cellula fecondata.  Nel 2009  l’agenzia italiana del farmaco apre alla commercializzazione anche in Italia della RU486, via  dunque sperimentazioni e ridicoli protocolli per aggirare le difficoltà, ora il suo uso è “normale”.  E così  arriva altrettanto normale in un paese come il nostro, il no dei soliti noti,  arrivano le minacce, gli ostacoli,  gli impedimenti.
Ma sono anche gli anni in cui si sono fatte avanti donne che non hanno conosciuto i “cucchiai d’oro” e non hanno visto parenti o amiche morire di aborto clandestino. Donne che, da più di dieci anni,  vivono una società profondamente cambiata anche grazie alle lotte delle donne.

Teresa Di Martino infatti scrive : La maternità oggi, quella delle donne che la scelgono, è messa a dura prova perché la precarietà è la vera contraccezione del nostro tempo.Queste parole sono nel documento  – Pensarsi figlie, pensarsi madri. L’elaborazione del materno e le trasformazioni della maternità – Supplemento a Leggendaria n. 93, maggio 2012, già sul sito http://www.iaphitalia.org
Pubblico anche un documento  inviatomi tempo fa da  Renata Micheli, teologa, dove, tra le altre cose, dice: L’autodeterminazione che si autofonda deve essere disposta ad accettare la deriva degli individualismi, la polverizzazione delle interpretazioni soggettive, gli estremismi delle posizioni contrapposte anche se ambisce ad assurgere a criterio universale.
Parliamone.

Pina Nuzzo

Parliamone 30 giugno 2012


- scritto di Laura Piretti -
Autodeterminazione. Parliamone, tuttavia è importante chiedersi in che contesto ciò avvenga.  Una riflessione  promossa da un Laboratorio quale Donnae  significa: parliamone,  parliamone ancora, parliamone sempre. Con libertà intellettuale, innanzi tutto, ma anche con la libertà che deriva dal sapere che chi ti ascolta vuole proprio ascoltarti, vuole parlarti, ha qualche cosa da dire e vuole condividerla.  Parliamone perché mi interessa, perché riguarda la mia vita e la tua, perché dobbiamo guardarci e conoscerci e sapere se una parola che tanto usiamo ha lo stesso significato per me e per te.

Parlarne  perché un giudice ha negato un’interruzione di gravidanza ad una minorenne, in attesa della sentenza di Spoleto sulla legge 194, se per caso essa sia o no incostituzionale, parlarne perché ad intervalli regolari qualcuno esclude inizio vita, fine vita, ma anche molto di quello che c’è in mezzo, orientamenti sessuali compresi, dall’ambito dell’autodeterminazione delle persone, riservandola alla determinazione di un divino o di una natura divinizzata, (comunque a immagine e somiglianza di molte maggioranze silenziose, patriarcali e becere, sotto ogni latitudine), parlarne perché la legge 194 non doveva esistere e dunque  è  legittimato  un tiro al bersaglio che dura da più di trent’anni…è un’altra cosa.

Mi sono trovata a parlarne, con tante donne, il più delle volte nell’UDI,  nel primo modo e anche nel secondo.  Riflessione e lotta, si potrebbe dire, ma l’UDI è questo.

Ricordo alcuni momenti fondamentali, non sempre scanditi da pressioni esterne, ma talvolta sì, nei quali però abbiamo detto: ora parliamo; noi cerchiamo di capire e di farci capire. E ci siamo proprio chieste che cosa è autodeterminazione soprattutto quando riguarda il nostro corpo e  le nostre scelte.

Travolte dall’indignazione per l’articolo 1 della legge 40, abbiamo cercato parole che nascessero da nuovi scenari,  da nuove generazioni tecnologiche e precarie,  e ancora per la difesa della legge 194 e dei consultori, per le scelte informate nell’assistenza alla gravidanza e al parto,  per i ritardi sulla RU486, per l’intollerabile uso ed abuso dell’obiezione di coscienza  ancora riflessioni e mobilitazioni, e seminari e convegni, ma sempre interrogandoci sulle parole  che volevamo all’altezza dei nostri significati.

Autodeterminazione e assunzione di responsabilità, abbiamo detto, ma impossibile la seconda senza la prima. Ciò vale soprattutto per le scelte di maternità, quando dentro al tuo corpo  c’è un altro progetto di vita  che non potrà svilupparsi senza il tuo consenso.   Il consenso: ci vuole il consenso di una donna per sviluppare una vita, che invece può affacciarsi anche senza. Ci vuole il nostro consenso,  e questa è autodeterminazione.

Al partito dell’embrione, ai “non possumus” abbiamo risposto così, ma stavamo parlando anche fra noi,  confrontandoci fra generazioni diverse e fra autodeterminazioni anch’esse forse differenti.

Infine la domanda: se la “precarietà rende sterili” di quanto si allargano (o si restringono) i confini dell’autodeterminazione?  Possiamo scegliere fra lavorare e diventare madri?  fra la mia nuova consapevolezza di donna e amare?  se tutto è infinitamente difficile, quanto mi costa vivere non tradendo me stessa?

Queste le domande delle più giovani (Avere un corpo fertile. Cinque fine settimana di politica Roma, sede UDI nazionale, 24 Aprile 2010) e sentendole mi sembrava  di cogliere un aspetto grottesco della questione. Autodeterminazione è da qualcuna considerata parola troppo tecnica, o troppo connotata politicamente per evocare ormai esigenze complesse, ma per chi non ce l’ha o se la vede sfuggire il significato è davvero poco tecnico o politico: coincide nientemeno con la possibilità di vivere.

pensiero fisso luglio 2012


- scritto di Pina Nuzzo –
Nonostante il caldo ho un pensiero fisso. Voglio  davvero uno spazio politico di donne?

Alla fine dei ragionamenti che faccio tra me e me, concludo: si, lo voglio. Per i motivi che dicevo stamattina su facebook con una frase buttata lì:  Non sono posso rinunciare alla  politica delle donne  perchè rappresenta  lo spazio simbolico in cui  mi penso e mi rappresento. Nella politica delle donne  realizzo  una socialità femminile che prescinde dall’economia dei rapporti familiari e da quella mondanità che è governata dalla rappresentazione dei ruoli.

Passare, però, dal desiderio al fare  non è cosa semplice; so per esperienza quanto tempo e quanta  energia siano necessari.  Significa tessere  relazioni e  pensiero con  pazienza e costanza. Mi piacerebbe,  in questo laboratorio,  farlo con donne  che scelgono e si scelgono .

Quali donne?  Chi è  disposta  a investire il proprio tempo, il proprio denaro per incontrare altre, pensare insieme ad altre, progettare con altre?

Penso a quelle che conosco, che seguo con attenzione anche attraverso i social network. Penso agli entusiasmi, ai dubbi, alle aspettative di UDIcheSIAMO , agli  incontri avuti in preparazione della Piazza del 2 giugno a Pesaro…

Ed è  a questo punto, vedendo quanto accade nel mondo politico delle donne ,  che mi viene l’urgenza di  esplicitare  un grumo politico che riassumo, sbrigativamente, così:un movimento politico di donne è di  sinistra?  
La questione è  tornata  attuale e  non si può eludere  con frasi fatte o posizioni pregresse.  Bisogna parlarne, con franchezza,  alla luce di  fatti politici  che hanno coinvolto molte di noi.  Facciamolo il 22 e 23 settembre a Roma al primo appuntamento del laboratorio donnae.

 
Per chi ha voglia di leggere e di interloquire, nonostante il caldo, propongo un passaggio del mio intervento alla Scuola della differenza di Lecce – 12 settembre 2006 – Ri\conoscer\si
Pina Nuzzo: Tra generazioni: la politica del riconoscimento
[...] Alle giovani donne ho mostrato chi io sono e dove sono. Le ho guardate, ascoltate e ho colto in alcune la nostalgia per qualcosa che, per ragioni anagrafiche, non hanno conosciuto direttamente ma di cui hanno solo sentito parlare. Hanno nostalgia del femminismo, a volte vivono una sorta di invidia per quello che immaginano che noi abbiamo vissuto e che loro non hanno.  Attraverso le nostre memorie e perfino attraverso il racconto dei nostri conflitti  guardano a noi  come a una generazione di donne compatta e solidale. E non importa se sia vero, importa che partano da questo confronto  per nominare una solitudine che nasce da quelli che io, prima di conoscerle, avrei nominato come vantaggi. Mi ha sorpreso rendermi conto che tutto quello che noi abbiamo conquistato e che ha contribuito alla costruzione della libertà nostra e pensavamo di tutte,  si configura nelle loro vite come una faticosa gestione.

Le lotte in cui ci siamo impegnate, le leggi che abbiamo conquistato sono state un nostro personale guadagno e ci hanno reso riconoscibili, tra noi ma anche socialmente. A partire da quanto abbiamo realizzato, e di cui siamo giustamente orgogliose, non sappiamo come comportarci di fronte a certe scelte delle nostre figlie o di giovani conoscenti che ci sembrano  in aperta contraddizione non solo con la libertà ma anche con la dignità. Forse dobbiamo riflettere su quanto di questa libertà che noi abbiamo perseguito si è trasformato in un vero e proprio prendersi delle libertà per un compagno apparentemente infragilito, su quanto lo ha rafforzato, su quanto lo ha reso invasivo. Il punto non è tornare indietro ma capire che la lotta non è finita e che anche la libertà è un processo collettivo delle donne, che va governato insieme. Se una giovane donna pensa di dover fare da sola perché si sente continuamente sollecitata – dalla madre carnale e\o dalle madri  simboliche – ad essere all’altezza, questo comportamento occulta gli inganni del patriarcato oggi e i nuovi conflitti che si sono determinati tra i generi. E si rende irriconoscibile alle sue coetanee  .

Capire qualcosa delle donne giovani con cui mi trovo a contatto è  uno sforzo notevole perché devo continuamente agire su di me per non cadere nel pregiudizio o peggio ancora nel maternalismo.
Se qualcuna mi racconta gli appassionamenti per il suo partito io non posso leggerli con la categoria che a suo tempo abbiamo chiamato ‘doppia militanza’. I partiti non sono certo cambiati ma siamo cambiate noi e si tratta di riconoscere in quella donna la novità.

Ho sentito l’insofferenza di alcune che, pur sentendosi attaccate personalmente di fronte all’ipotesi di una modifica della 194, non sopportavano i miei discorsi sulla contraccezione. Ho riconosciuto in loro una paura che avevamo anche noi e che poi abbiamo accantonato e che ciascuna ha imparato a gestire per come poteva e per come sapeva.

La contraccezione libera le donne dalla paura dell’aborto ma non migliora automaticamente la sessualità e può dare il senso che il corpo delle donne sia sempre disponibile e lasciare a loro tutte le responsabilità, almeno fino al concepimento, perché abbiamo visto che le cose cambiano.

Che la contraccezione fosse pensata per una sessualità che corrisponde ad una idea maschile del sesso ci era chiaro anche negli ’70 , ma noi avevamo il problema della paura di morire d’aborto clandestino. Oggi che questa paura si può evitare – molte lo sanno -  si può leggere in alcuni modi di essere e in alcuni comportamenti delle più giovani il bisogno di gestire l’integrità del proprio corpo. Ascoltare questo bisogno e ricordarsi cosa può significare ci aiuta a rileggere i nostri corpi di donne di diverse generazioni per come sono oggi.

In comune abbiamo il dovere di ripensare come rappresentare i nostri corpi e la loro inviolabilità, e per le giovani questo e più urgente. Non sarei tornata su questo pensiero se non avessi parlato con tutte loro nel corso di questi anni.

Di questo sono loro riconoscente.

l’artificio dell’apparire 26 luglio 2012


- scritto di Pina Nuzzo -
Tempo  fa un artigiano venuto a fare dei lavori nel mio studio, dopo aver osservatoi miei quadri, mi fece una domanda, che, all’inizio del mio lavoro di pittrice, mi sono sentita fare tante volte: “Perché fai solo donne?”.

Risposta: “Perché dipingo quello che penso, e siccome lo penso attraverso il mio corpo non posso fare diversamente” Poi, dopo aver pensato  un po’  gli  ho  fatto io una domanda: “perché i pittori, per rappresentare la guerra, la giustizia o anche la propria malinconia, fanno solo donne?”. In questo modo l’ho zittito, ma so che la sua domanda, anzi le sue domande, erano altre: cosa mi dava, per esempio, l’ardire di dipingere corpi nudi e che, seppure nudi, non si offrivano allo sguardo?

Se ne avesse avuto gli strumenti, avrebbe espresso in modo più diretto il suo sconcerto: che ci fanno delle donne che non lavorano, che non sono né la lavandaia, né la contadina, né la mungitrice, né la ballerina, né la nutrice, né la venditrice, né la fioraia … né qualcuna delle innumerevoli devianti, la prostituta, l’alcolista, la pazza, la mendicante che costituiscono la sequenza dell’iconografia ottocentesca. Insomma, donne che stanno senza far niente, e per di più inutilmente nude.

Quando poi sono raffigurate in più di una, se non sono madre e figlia, se non sono amanti, se non sono amiche, se non sono le grazie, le parche, le muse, le erinni, che cosa sono? che cosa vogliono?

Provate ad immaginare di essere una donna di fronte ad una tela bianca, che voglia dipingere una figura femminile. A tutti voi verranno in mente le immagini di cui la nostra cultura è prodigiosamente ricca. E saranno le stesse per uomini e donne: madonne, maddalene, madri, ballerine, odalische … Ma provino solo le donne a prescindere da tutto questo e a prendere come modello se stesse. Quando io l’ho fatto, istintivamente e mio malgrado il mio corpo mi si è presentato attraverso i codici del cinema, della fotografia pubblicitaria e della televisione. Solo di fronte ad una tela bianca mi sono resa conto fino a qual punto i miei occhi non mi vedessero. E che quelli con cui mi vedevo non erano i miei.

Eppure avevo deciso di misurarmi con la pittura – al di là di una generica predisposizione che avevo sin da bambina – dopo molti anni di attività politica nel movimento delle donne (i mitici anni settanta!) che mi avevano fatto conquistare coscienza di me. Ma se questa consapevolezza aveva intaccato i ruoli nella vita quotidiana e mi rendeva più determinata e combattiva nella società, essa era uno strumento ancora rozzo e insufficiente per fare di me una pittrice. Rendermi conto di questo mi ha spaventato, ma non scoraggiato perché se ero riuscita a smontare il riflesso del mio corpo che era più potente del mio corpo stesso, sarei riuscita a smontare il riflesso dell’immagine, a vedere con i miei occhi e a dipingere.

Il corpo femminile deve diventare allora per la stessa donna il luogo della sua finzione, ma l’artificio dell’apparire è possibile solo se si ha un pensiero su di sé. E’ solo in una visione prospettica, in cui il soggetto da rappresentare è la differenza, che si può trovare il proprio punto di vista, dal quale guardare e verso il quale guardare: da qui prende il via quel doppio movimento — uguale e inverso — che sta all’origine di un unico momento creativo, che nasce dai rapporti sociali tra donne e dal desiderio di renderli visibili. E questo l’orizzonte nel quale io posso pensare di mettere in scena l’opera.
 
sembra 50E50 invece è quota. 20 luglio 2012


 SENATO 18 luglio 2012: Non è passato un emendamento che intendeva assegnare d’ufficio il50% dei posti in Senato alle donne. E’ stato presentato dall’Italia dei Valori – prima firmataria Giuliana Carlino –  con l’intento di modificare “l’articolo 3 del testo sulle riforme costituzionali in merito alla parità di genere per l’elezione al Senato”. Stabiliva “che su 250 seggi 125 fossero assegnati a donne e 125 a uomini. Il dibattito sulla norma ha infiammato molto l’assemblea di Palazzo Madama […] I no sono stati 155, i si 108, e 23 gli astenuti. (Agenzia Dire)

Chi, come me, ha seguito il dibattito attraverso Radio Parlamento ha sentito più volte le parole ‘cinquanta e cinquanta’ e ha avuto l’impressione che si stesse parlando, veramente, di democrazia paritaria.  Questa espressione, usata ormai correntemente, allude ad una Campagna  – 50E50 … ovunque si decide! -  promossa dall’Udi nel 2007 che ha cambiato, non solo il linguaggio, ma in primo luogo ha fornito alle donne parole e strumenti per nominare la democrazia come progetto che le coinvolge e rispetta la differenza.

Quella Campagna ha inteso riformulare il concetto di ‘pari opportunità’, che ha avuto origine nella politica delle donne e che voleva dire: dare l’opportunità alle donne di gareggiare alla pari. Ed essere riconosciute per meriti e per competenze.
Purtroppo, passando nella fase istituzionale, le “pari opportunità” hanno  perso il senso originario e sono diventate sinonimo di politica per le quote. Spesso terreno di scambio. Ogni tanto i partiti fanno un’operazione di restyling e le  ripropongono con parole nuove, prese in prestito, senza tuttavia intaccare il potere maschile e senza agevolare in maniera sensibile il protagonismo femminile.

Ciò genera volutamente confusione e rafforza quella rappresentazione del genere come minoranza discriminata e per questo bisognosa di tutela che in tante combattiamo da sempre.  Le donne nell’umanità non sono una minoranza da non discriminare, sono soggetti di una democrazia che va rinominata, che rimetta al centro merito ovunque e per tutti, maschi e femmine.

In ragione di quanto ho appena ricordato, chi ha promosso quel 50E50 tanto evocato, che ha coinvolto migliaia di donne, non avrebbe mai potuto chiedere posti in automatico. Ha invece chiesto con forza e a chiare lettere di non penalizzare le donne solo perché donne e solo perché potenziali madri.

Quando le donne partecipano ai concorsi pubblici si collocano, spesso, ai primi posti.
L’emendamento dell’IDV, assunto dal Pd in blocco, pone una questione che tocca una  sensibilità diffusa nell’opinione pubblica, ma lo fa in modo pretestuoso. Con l’attuale legge elettorale -  che probabilmente non verrà modificata per la prossima scadenza elettorale -  cittadine/i non potranno scegliere né chi votare, né tantomeno il sesso.

E va detto che nessuna legge in questo paese  vieta ai partiti di mettere le donne in lista, ma siamo state costrette a fare una Campagna  per denunciare la sistematica assenza delle donne, ovunque si decide. Nel Novembre 2007 abbiamo depositato in Senato una proposta di legge popolare con 120.000 firme certificate per obbligare i partiti a fare ciò che sarebbero liberi di fare! Anche domani.

Senatori e senatrici non possono non sapere il ruolo dell’attuale legge elettorale nella formazione delle liste. E certo non ignorano lo scarto – sul piano giuridico e simbolico -  tra creare le condizioni perché le donne possano gareggiare alla pari e il garantire dei posti, cioè le quote.

Allora perché?

Pina Nuzzo

PS: Cercando il testo dell’emendamento sul sito del Senato ho appreso che pochi giorni fa, l’11 luglio, la Proposta di legge di iniziativa popolare Norme di Democrazia Paritaria per le Assemblee Elettive, era in esame in commissione.

PURCHE’ NESSUNA  LO SAPPIA!

voglio diversamente 16 luglio 2012 


 “Le donne non possono avere tutto” lo dice  Anne-Marie Slaughter   lasciando il lavoro “dei suoi sogni a Washington”  per tornare dai figli, a Princeton, dove  insegna  scienze politiche e relazionali all’Università. E’  stata per due anni  la prima donna a capo del “Policy Plannig” del dipartimento Usa degli affari esteri.

Scrive più di trenta pagine sul mensile di politica e cultura statunitense The Atlantic per  motivare le conclusioni a cui è giunta in fatto di leadership, di parità e di conciliazione. Dice:  Sapevo di essere privilegiata nelle mie scelte professionali, ma non avevo nessuna idea di quanto fossi fortunata finché non ho trascorso due anni a Washington, imprigionata da una burocrazia rigida, malgrado la presenza di superiori molto comprensivi come Hillary Clinton e il suo capo di gabinetto Cheryl Mills.
La mia settimana lavorativa cominciava alle 4.20 del lunedì mattina, quando mi alzavo per prendere il treno delle 5.30 da Trenton a Washington, e finiva il venerdì, in tarda serata, con il viaggio di ritorno. I giorni intermedi erano zeppi di incontri, e dopo gli incontri cominciava il vero lavoro: un fiume interminabile di appunti, relazioni, analisi e in più la correzione delle bozze dei colleghi.
Per due anni, non ho mai lasciato l’ufficio prima dell’orario di chiusura dei negozi, e ciò voleva dire che tutto il resto, dal lavasecco alla parrucchiera agli acquisti natalizi, era rimandato al fine settimana, tra le attività sportive dei ragazzi, le lezioni di musica, i pranzi in famiglia e le chiamate in teleconferenza. Avevo diritto a quattro ore di ferie per ciascun periodo lavorativo, il che equivaleva a una giornata libera al mese. E non mi lamentavo, perché le cose mi andavano meglio che a tanti altri colleghi a Washington. […] In breve, nel momento stesso in cui mi sono ritrovata a svolgere un lavoro tipico per la stragrande maggioranza delle lavoratrici (e dei lavoratori), e cioè a dedicare molte ore ai compiti che mi erano stati assegnati, non sono più riuscita a fare la madre e la professionista come avrei voluto – specie con un ragazzo che attraversava i momenti più turbolenti dell’adolescenza.
E così mi sono accorta di un’ovvietà: riuscire a farcela, perlomeno nel mio caso, dipende quasi interamente dal tipo di lavoro svolto. Ma la verità più difficile da digerire sta nel rovescio della medaglia: in molti settori lavorativi, tra cui gli incarichi governativi ai massimi livelli, per una donna non è possibile “farcela”, certamente non nel lungo periodo”.
Parla una donna che ha sfondato il soffitto di cristallo e tuttavia si ritrova, come tante altre,  stretta  nella morsa del tempo che non basta mai e il dover essere all’altezza di tutto e di tutti.

Le parole di  Anne-Marie Slaughter  hanno  acceso un dibattito  in America  perché  ha fatto una scelta in controtendenza continuando ad affermare  che le donne possono e devono avere  leadership nella nostra società. Ma si domanda anche a che prezzo e se le condizioni che spingono  le donne  verso scelte obbligate siano davvero immodificabili.

Conclude: “se vorremo conquistare la parità come leader dovremo smettere di accettare il comportamento maschile e le scelte maschili come norma ideale cui aderire. Dobbiamo insistere per cambiare le politiche sociali e modificare le nostre carriere in modo da soddisfare anche le nostre esigenze”. 
La rivista Internazionale pubblica, questo mese, la traduzione  dell’articolo di Anne-Marie Slaughter  e nello stesso numero l’opinione della giornalista britannica del The  Indipendent  Laurie Penny che ribatte: Da quando essere libere significa conciliare  famiglia e lavoro? La vera posta in gioco è un’altra. […] Se le donne sono convinte che possiamo  e dobbiamo “avere tutto” significa che è colpa nostra se non ci sentiamo ancora libere[… Ma se vogliamo che in un mondo post –speranza e post-austerità abbia ancora un senso parlare di diritti delle donne, allora dovremo cominciare a chiedere molto, molto di più.
C’è materia per riflettere e per discutere, pure qui da noi, anche perché le questioni toccate dalle due autorevoli donne appassionano e trovano rispondenza in un dibattito già avviato.

Ricordo un intervento  di Loredana De Vitis del 2008 che diceva: “Voglio tutto, Io voglio tutto. Adesso lo so. Non è “bene” volere tutto, come ci insegnano da bambine, “non si può avere tutto”.  […] Sento che alle donne si chiede di essere soltanto una parte del tutto che voglio. Si pretende che le donne siano solo corpi. […] Per questo faccio politica. […] Faccio politica delle donne perché questa politica mi ha naturalmente sempre attirato, e perché esercitarla è stata una rivelazione. Nel confronto con altre donne posso cogliere ogni volta sfumature sconosciute, sempre nuovi punti di vista da comprendere. La politica si nutre di letture differenti, di vissuto, di confronto. Adesso è, per me, il momento di esercitarla. Adesso è il mio momento”.
La storia e le lotte che abbiamo alle spalle permettono a donne come Loredana di dire: voglio tutto.  E a tutte noi che abbiamo  fatto molta strada. Il lavoro è stato importante  per molte donne, dal dopoguerra fino agli anni ‘70, per definire la propria identità. Voleva dire non diventare come le proprie madri: casalinghe in preda a figli e famiglia. Adesso però  non basta più la memoria di quello che siamo state, adesso si tratta di capire cosa abbiamo guadagnato e a cosa abbiamo rinunciato per non essere discriminate. Il peso che attribuiamo oggi  al lavoro  cambia notevolmente a seconda dell’età, dell’etnia e della condizione sociale. La differenza è determinata non solo dai diritti di cui si gode o meno, ma dalla percezione che si ha del proprio corpo, se è fertile o no, se è vecchio o no e del tempo di cui si vuole godere  Non tutto è stato risolto, non solo per questioni legate allo stato sociale e per le dinamiche interne al rapporto con l’altro sesso, ma PRIMADITUTTO per il valore che ciascuna attribuisce sé stessa e per il credito che conferisce alle altre.

Se non vogliamo agire sulla difensiva e/o sulla moderazione  non possiamo cadere nella trappola del dibattere quanto; se dobbiamo volere tutto o una parte. Meglio dire comee io dico diversamente. Voglio diversamente.

Voglio che una donna senta la libertà di desiderare un figlio a vent’anni , e possa decidere di farlo,  perché un ordinamento scolastico e sociale lo prevede. Con o senza un uomo, con o senza una  famiglia di supporto.

Voglio che una donna senta che è libertà non desiderare un figlio e/o non volere un marito.

Voglio che il valore reale e simbolico del corpo fertile delle donne – indipendentemente dal desiderio di maternità, dai figli che si decide di fare, dall’orientamento sessuale –  diventi decisivo in un patto sociale tutto ancora da scrivere.

Voglio…

Parliamone, l’appuntamento per le donnae è a settembre, nel frattempo possiamo scrivere.

Pina Nuzzo
“il mio tassello” 13 luglio 2012 


 Sempre più spesso leggo in rete  scritti di  donne che parlano e dialogano con  altre.   Domandano, rispondono, interpellano. Come il blog di Erica Del Dente – casomai - da cui prendo il post che pubblico.

Il mio tassello per un grande puzzle
Da bambina pensavo ai miei 24 anni come all’età giusta per una gravidanza. Principalmente per imitazione verso mia madre, mio unico modello femminile, che a 24 anni mi ha messa al mondo.

Qualche giorno fa ho compiuto anche io 24 anni e realizzo come lontana sia per me la sola idea di prendere la stessa decisione di mia madre. Impraticabile per me oggi e difficile da immaginare in un futuro.

Ho iniziato a pensarci due anni fa quando una mia cara amica, con cui sono cresciuta e con cui ho condiviso tutto fino all’adolescenza, ha avuto una bambina. Ora viviamo lontane e ci vediamo poco, ma pensarla madre, vederla madre, mi ha destabilizzata.

Mi sono trovata a parlare per la prima volta con le mie amiche di gravidanza e di desiderio di maternità. E ho scoperto di essere l’unica a non averne voglia, ma questo più o meno potevo anche aspettarmelo. Quello che non mi immaginavo era il terzo grado che mi hanno fatto: “scusa ma allora che vuoi fare?” “lo dici ora, poi però cambierai idea per forza!”, “guarda che è meglio fare un figlio da giovane, in particolare per una donna”, “vorresti rinunciare a diventare madre per la carriera, vero? sappi che non ne vale mica la pena!” e così via…

Ed ecco un altro grande tabù non ancora infranto: puoi non fare figli (anzi per il mondo del lavoro è molto meglio), l’importante è non dire che è per scelta. Meglio lasciare quell’alone di mistero, perchè se ammetti di non avere il desiderio di maternità sei insensibile, egoista, un mostro.

Come se il corpo fertile di una donna debba “solo” generare. Come se tutte quelle donne che non hanno voglia di maternità, non sentano ugualmente il bisogno di mettere al centro del loro vivere e pensare il proprio corpo fertile. Come se non lo si possa declinare in altri modi e forme.

Mentre scrivo mi rendo conto di quanto intricato sia l’argomento. Ogni donna ha un suo percorso che la porta a prendere determinate decisioni. Alcune volte queste decisioni sono libere, altre volte no.

Io non lo so se la mia idea rispetto alla maternità sia veramente libera. Se lo è, voglio che venga rispettata.

Voglio poter dire liberamente: “Non ne ho voglia! Non sento il desiderio di maternità.” Senza sguardi. Senza giudizi.

L’ho sentito da una sola donna. E quelle parole sono state per me come un pezzetto di un puzzle, quello dell’autodeterminazione. Autodeterminazione rispetto alla maternità, prima di quella testimonianza, si declinava nella mia mente solo in: maternità quando lo decido io.

E inizio così a cercare la forma e i colori del mio tassello. Perché riguarda me, il mio essere donna, il rapporto con il mio corpo fertile.

Erica Del Dente

“mai come mia madre” 10 luglio 2012



Mia madre faceva la sarta. Cuciva i vestiti a  me e alle mie sorelle. Alcuni li  ricordo molto bene perché erano diversi da quelli delle mie coetanee; avevano colori decisi, erano senza fronzoli. Di questo le sono grata ancora oggi. Ma ricordo anche la prima prova di un vestito: io e lei davanti allo specchio. Con un gesto veloce delle mani fissava – ago e filo -  le modifiche e intanto mi guardava nello specchio per vedere il risultato. E quasi parlando a sé stessa diceva:faccio così perché hai spalle dritte, ma non sei molto alta, non sei slanciata. Io guardavo lei che mi guardava. E quello sguardo si è sostituito al mio innumerevoli volte.

Di ricordi come questo, ogni donna ne avrebbe uno da raccontare.
L’immagine di mia madre mi è tornata in mente quando Annarita Del Vecchio, parlando di uno scambio di sguardi avvenuto tra noi, durante il presidio tenuto a Pesaro il 2 giugno scorso, ha scritto: Uno sguardo che non si distoglie, uno sguardo che ti sostiene e che ti autorizza a essere. Guardandola le chiedevo di prendere la parola, le chiedevo di esporsi e nello stesso tempo volevo comunicarle, con tutta me stessa, che poteva farlo, che sapeva farlo. Quel mio sguardo ricorda ad Annarita quello della  madre ma allo stesso tempo lo supera e diventa lo sguardo di “madri altre”. Donne che ti autorizzano alla “presa di parola” perché loro stesse hanno avuto il coraggio di rompere con il prestabilito ed hanno rischiato tutto per potersi concedere il permesso di “essere e stare”.
A mia volta potrei raccontare di “madri altre” che mi hanno sollecitato, anche duramente,  a prendere in mano la mia vita e a nominarla. La complessità del rapporto madre-figlia ha il potere di insinuarsi nei rapporti che abbiamo con le altre.  Non per caso,  per molti anni, è stato al centro della riflessione politica delle donne, per finire negli ultimi tempi sullo sfondo, per questo le parole di Annarita mi hanno sorpreso. Anche di questo, parliamone.

Pina Nuzzo
Segnalo una lezione di Luisa Muraro e un articolo di Annalena Benini a cui ho rubato il titolo di questo post.
donne uccise 9 luglio 2012


Quotidianamente le cronache riportano notizie di donne uccise e uccise in modo efferato da uomini. Come sempre, come tutte penso, vorrei ci fosse una soluzione immediata e definitiva. Ma non c’è e non può esserci perché il  regime patriarcale  non tollera la libertà femminile. La violenza, lo stupro, il femminicidio, insomma i crimini contro le donne,  sono gli strumenti di tortura più diffusi nel mondo per controllare e per moderare le donne.

“Le femministe” si sono spesso interrogate sulle ragioni che impediscono ad un gran numero di donne di sottrarsi alla violenza e hanno creduto di  individuarle nella solitudine e nella mancanza di sostegno sociale. L’esperienza dei centri è stata fondamentale perché emergesse la portata e la diffusione del fenomeno tra le mura domestiche e in tutti i ceti sociali. Un capitolo a parte meriterebbero le immigrate e un altro ancora le donne giovani, spesso straniere, ridotte in schiavitù e costrette a prostituirsi. Un ruolo fondamentale lo hanno avuto – e continuano ad averlo – le associazioni femminili nel sensibilizzare l’opinione pubblica.

Ma appare sempre più arduo contrastare la violenza in un contesto dove la violenza appare ineliminabile dai rapporti tra i generi. Allo stesso tempo le donne tollerano sempre meno e respingono sempre più la rappresentazione della “violentata” uguale a povera vittima; questo interpella politiche e pensatrici ad avere una visione e una politica adeguate alla società  attuale.

Cominciano a farsi avanti uomini che non vogliono più essere complici di uomini che odiano le donne; su questi bisogna fare leva perché altri si espongano e prendano parola.

Pina Nuzzo

A tal proposito segnalo l’articolo  di Guido Ceronetti  pubblicato sul Corriere della Sera del 24 giugno 2012

http://archiviostorico.corriere.it/2012/giugno/24/Forza_lacrime_eterno_mascolino_co_9_120624053.shtml
perché noi donne abbiamo bisogno di potere sull’informazione agosto 2012


- scritto di Vania Chiurlotto -
Per comunicare fra di noi su tutti quegli avvenimenti che per essere quotidiani non compaiono sui quotidiani, eppure sono la nostra vita.

Per denunciare quei fatti che non diventano mai notizia perché lo sfruttamento e l’oppressione troppo sono considerati ancora come naturali.

Per affermare che non solo il caso o la tragedia individuale, ma le nostre lotte e le nostre vittorie collettive sono notizia.

Per esprimere tutta la complessità teorica che sappiamo far maturare dalla riflessione su noi stesse, sulla vita  e sul mondo.

Per far circolare fra di noi tutte le informazioni che ci sono utili per capire tutto e per cambiare la nostra esistenza.

Per contrastare ogni descrizione del movimento delle donne che per essere superficiale, o strumentale, o approssimativa, tende a provocare divisioni artificiose o a cancellare le differenze specifiche tra di noi.

Per avere informazioni sul potere, sui suoi meccanismi, sulle sue sedi, sulle forze che lo detengono, sull’uso che ne fanno e sui fini che esse si propongono.

Per combattere ogni forma di controllo esercitata ovunque e sempre su noi donne proprio perché siamo donne, e che perciò chiamiamo controllo sessuale, sia che esso si eserciti sul nostro corpo o sulla nostra parola.

Per imparare a fare su di noi un’informazione che non sia né la nostra subalternità elevata a mestiere e chiamata femminile, né la nostra esperienza e lotta costretta a ideologia e chiamata femminista, ma un potere diffuso di scoprire in ogni cosa quel non-detto che è il nostro punto di vista, la nostra storia, il motivo stesso della nostra aggregazione e lotta politica.

Per dare alla presa di coscienza di ciascuna di noi la forza che viene dalla comunicazione con altre donne e dall’appartenenza a un movimento mondiale di liberazione. Per produrre una cultura nella quale riconoscerci, per costruire una politica che rifletta nelle sue scelte, nelle sue leggi, nei suoi strumenti, nei suoi modi non la nostra passività individuale ma la nostra volontà collettiva. Perché l’informazione anche quando ci nega ha un potere su di noi, agisce sulla nostra formazione, sulla nostra immaginazione e sulla nostra immagine.

Perché l’informazione su di noi è un lavoro che nessuno farà per noi.

NOTA di Pina Nuzzo:  Questo articolo, purtroppo ancora attuale, è  su Noi donne – n.28 , del 13 luglio 1979. E’  uno dei fondini scritti da Vania Chiurlotto negli anni in cui ha diretto il giornale.

partire da sé, abbiamo detto settembre 2012


Intervento di apertura di Pina Nuzzo
Roma 22/23 settembre 2012 primo appuntamento LaboratorioDonnae

Partire da sé, abbiamo detto. E io parto dal mio desiderio di sempre: uno spazio politico dove ragionare con altre fuori dai luoghi comuni. Poiché in genere passo dal pensare al fare il mio desiderio oggi prende la forma di un laboratorio. Un laboratorio dove sentirsi libere di dire  senza la paura di sentirsi accusate di non essere femministe nel modo giusto. Non c’è un modo di essere femminista, ci sono però le tante donne che siamo diventate grazie al femminismo.

Nel momento in cui ho pensato ad un laboratorio contavo su alcune relazioni, ma mi sono anche guardata intorno per capire meglio gli umori e i sentimenti che animano il dibattito tra donne. Il blog è stato il primo strumento a cui mi sono affidata, facendo tesoro dell’esperienza passata – sito udi, fare il punto, udichesiamo – che mi ha insegnato tanto. In questo caso però c’erano due elementi di novità che non potevo sapere in anticipo come avrebbero interagito.

Il primo riguarda l’ambito delle donne a cui mi rivolgo: in passato c’era già un “pubblico di riferimento” rappresentato dalle donne dell’Udi verso cui avevo pure un ruolo. Tanto che nella fase del dopo congresso, con udichesiamo, la tendenza era di attribuirmene comunque uno. Con il laboratorio mi rivolgo a singole donne che imparano a conoscermi attraverso quello che scrivo. Come io faccio con loro.

Il secondo riguarda la gestione del mezzo: dopo una prima impostazione del blog da parte di Ilaria Scalmani, ho imparato a gestirlo. In questo modo ho inteso stabilire un rapporto diretto che si è rafforzato attraverso la pagina di Facebook.

Da queste finestre ho guardato e mi sono fatta vedere, avendo in mente un passaggio che ritengo obbligato. Incontrarsi, come stiamo facendo oggi. Ma incontrandoci non dimentico che ognuna  è il terminale di una infinità di relazioni che possono essere il proprio gruppo politico, le colleghe di lavoro, le donne che si incontrano in palestra o davanti alla scuola dei propri figli.

E poi ci sono quelle che gestiscono blog e che in rete sono riconosciute, fanno opinione. Internet, come sappiamo, incide profondamente nel modo di fare politica e non si  può prescindere da una nuova soggettività femminile che è capace, in diverse occasioni, di spostare fisicamente donne e uomini. Me ne sono resa conto questa estate partecipando alla presentazione del libro di Muraro dove erano presenti donne – e uomini – che avevano discusso ampiamente in rete del libro, in alcuni casi con acume e finezza di pensiero. Ma lì non hanno parlato, la discussione si è svolta tra “le solite”  in cui mi ci metto pure io che comunque non sto zitta. E “i soliti” per essere paritarie.

Non a caso questa estate ho scritto sul blog: Le “amicizie” e le “condivisioni” di fatto ridefiniscono i contorni di una geografia politica non più riconducibile al “territorio”. Attraverso la parola scritta  alcune donne, alcuni gruppi, hanno acquisito un’autorevolezza che va oltre la rete. Qui ci sono donne capaci di nominare la propria concezione della politica con una chiarezza e una consapevolezza sempre più rare nei luoghi fisici della politica.
Per queste ragioni il LaboratorioDonnae  non può che essere un appuntamento in cui convergere periodicamente per poi tornare da dove si è venute arricchite, mi auguro, dal confronto. Per queste stesse ragioni il LaboratorioDonnae non è riproducibile nei territori, né intende proporsi come  momento di sintesi politica “ nazionale”.

Fare politica per me ha sempre voluto dire dare forma alla mia indignazione o ad un mio desiderio e farne un fatto politico. Questo si può fare anche a partire dalla rete dove, come nella vita, le donne si parlano, si arrabbiano, mostrano la voglia di voler fare qualcosa. Di fronte a questo bisogno si può mettere a disposizione la propria esperienza per indicare – ma solo indicare –  strumenti e iniziative concrete possibili. Iniziative che chiunque può fare proprie e che non domandano una adesione, una appartenenza se non quella di genere. Iniziative che si propagano attraverso i social network e il passaparola sollecitando le donne a governarle, a gestire intrusioni e strumentalizzazioni. Ma niente di più.

Non sottovaluto che in rete, come nella realtà, parlarsi si riduce spesso a brevi commenti, a liste dove si contano i “mi piace non mi piace”. In rete gli immaginari sono in agguato e i prodotti del silenzio generano l’illusione di rispecchiarsi nel pensiero di un’altra; manifestare il proprio pensiero richiede senso di sé e un certa dose coraggio.

Questo non mi preoccupa, mi basta leggere quello che scrive Erica Del Dente, 24 anni, nel suo blog “casomai”: Mi sono trovata a parlare per la prima volta con le mie amiche di gravidanza e di desiderio di maternità. E ho scoperto di essere l’unica a non averne voglia, ma questo più o meno potevo anche aspettarmelo. Quello che non mi immaginavo era il terzo grado che mi hanno fatto: “scusa ma allora che vuoi fare?” “lo dici ora, poi però cambierai idea per forza!”, “guarda che è meglio fare un figlio da giovane, in particolare per una donna”, “vorresti rinunciare a diventare madre per la carriera, vero? sappi che non ne vale mica la pena!” e così via…
Ed ecco un altro grande tabù non ancora infranto: puoi non fare figli (anzi per il mondo del lavoro è molto meglio), l’importante è non dire che è per scelta. Meglio lasciare quell’alone di mistero, perché se ammetti di non avere il desiderio di maternità sei insensibile, egoista, un mostro. Come se il corpo fertile di una donna debba “solo” generare. Come se tutte quelle donne che non hanno voglia di maternità, non sentano ugualmente il bisogno di mettere al centro del loro vivere e pensare il proprio corpo fertile. Come se non lo si possa declinare in altri modi e forme.
Sulla parola ‘fertile’ Erica apre un link ad un mio scritto del marzo 2011 e tutto il suo post risente del dibattito avviato nel blog  LaboratorioDonnae. E vado avanti.

In questo nostro primo incontro vorrei parlare di alcune riflessioni che ho fatto sulla 194, proprio a partire dalle parole che hanno animato web e media. Su questa legge, periodicamente la rete si infiamma. Anche con ragione, infatti l’alto numero degli obiettori rende quasi impossibile, in alcune zone d’Italia, l’interruzione volontaria della gravidanza nei modi e nei tempi ottimali. Si tratta in pratica di un boicottaggio iniziato il giorno dopo l’approvazione della legge che  genera nelle donne uno stato di tensione permanente.

Ora nessuna ha mai contestato il diritto all’obiezione di coscienza, anzi il movimento delle donne, l’Aied, hanno più volte cercato soluzioni come quella di effettuare concorsi riservati a medici non obiettori. O la richiesta di un registro per i medici obiettori. Senza nessun risultato, discussioni a non finire, invece. Sapendo che il boicottaggio alla 194 – in realtà all’autodeterminazione – non si fermerà, dobbiamo noi per prime trovare parole nuove che la ricontestualizzano.

Sarà noioso ricordarlo, ma per quelle della mia età, la conquista di una legge significava uscire dall’aborto clandestino e non dover rischiare di morire in conseguenza di un aborto clandestino.

In quegli anni la sessualità di una donna era condizionata dalla paura di una gravidanza indesiderata e se il rapporto avveniva fuori dal matrimonio era esposta alla riprovazione sociale. Infatti esisteva il cosiddetto ‘matrimonio riparatore’. Come il reato di adulterio. Capimmo allora che se volevamo progettare la nostra vita dovevamo liberarci del controllo sul nostro corpo e individuammo nell’accesso alla contraccezione uno strumento. E in una legge per l’interruzione volontaria di gravidanza il mezzo per andare verso il superamento dell’aborto stesso.

Infatti, quella che sbrigativamente denominiamo 194 si chiama invece “Norme per la tutela sociale della maternità e sull’interruzione volontaria della gravidanza” e all’articolo 1 recita:Lo Stato garantisce il diritto alla procreazione cosciente e responsabile, riconosce il valore sociale della maternità e tutela la vita umana dal suo inizio. L’interruzione volontaria della gravidanza, di cui alla presente legge, non è mezzo per il controllo delle nascite. Lo Stato, le regioni e gli enti locali, nell’ambito delle proprie funzioni e competenze, promuovono e sviluppano i servizi socio-sanitari, nonché altre iniziative necessarie per evitare che lo aborto sia usato ai fini della limitazione delle nascite.
Questo pensavamo anche noi, allora, ma…

Ci sono tanti ma su cui rimugino tra me e me a partire da quello che leggo. Spesso taccio perché il dibattito sulla 194 si è andato via via radicalizzando. O di qua o di là. Mentre sarebbe necessario e perfino liberatorio capire cosa è cambiato nella sessualità delle donne da quando, in quell’ormai lontano 1978, grazie a quella legge, hanno avuto accesso alla contraccezione.

Cosa ha comportato poter separare il corpo riproduttivo dal corpo sessuato?
Mi tornano in mente i tanti ragionamenti fatti a suo tempo, nel pieno di battaglie quotidiane per una corretta applicazione della 194. Passavamo le nostre vite al microscopio, ci chiedevamo come mai alcune di noi – con nomi, cognomi e presenti – nonostante i contraccettivi, ricorressero all’aborto.

In questi giorni, casualmente, ho trovato dei fogli scritti a mano da me, ma è chiaro che si tratta di un testo collettivo, dove è riportata una riflessione ancora valida. Ne trascrivo un passaggio: “Dal punto di vista del rapporto con il nostro corpo è discutibile che l’aborto sia una scelta, se per scelta si intende un atto di libertà. Non è una scelta se ad esso si arriva per il fallimento o l’ignoranza della contraccezione. Diventa qualcosa di indefinibile se ad esso ricorrono donne informate che hanno accesso alla contraccezione. Eppure questo è ciò che accade, anche tra noi e in modo frequente. Siamo costrette ad ammettere che una parte di noi – il nostro corpo riproduttivo – ci rimane estranea. Una lunga storia ci separa da esso: papi, stregoni, mariti, medici, lo hanno definito, mentre noi non abbiamo imparato a dargli parola. Non abbiamo imparato ad assumerci la responsabilità.[…]nel profondo percepiamo gli anticoncezionali come artificiali e innaturali; il fatto poi che  siano competenza di un medico generano insopportabili associazioni mentali fra corpo riproduttivo e malattia, fra sessualità e malattia. In ogni caso segnalano che il nostro corpo, così com’è, avrebbe qualcosa di sbagliato”
In realtà non era il nostro corpo ad essere sbagliato. Ben presto ci rendemmo conto che gli anticoncezionali a nostra disposizione erano invasivi, pensati in funzione della sessualità maschile e di rapporti istituzionali, continuati nel tempo.

Molto è cambiato da allora, i metodi contraccettivi sono cambiati e sono diversi. Ma le donne, in particolare le più giovani, continuano ad avere gravidanze indesiderate. Perché?

Quale sessualità vivono? Quali contraccettivi usano? Se li usano. Infine la domanda delle domande: la 194 rischia di diventare un mezzo di controllo delle nascite? So che questo è uno degli argomenti con cui si  tenta di mettere mano alla 194, ma non voglio attestarmi su una difesa che non sappia replicare, argomentando, alle ragioni dell’avversario.

E gli argomenti li possiamo trovare insieme a partire dal fatto che ognuna di noi, come ho detto aprendo, si metta in gioco. Su questo, come su altro.

Mi fermo qui, per adesso. La parola a voi, ognuna dica la sua
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Doriana Righini mi ha scritto in posta privata su Facebook il commento che segue. Lo pubblico con la sua autorizzazione. Pina

Sud De-Genere
cara Pina, ho letto il tuo intervento di apertura, non sono stata con voi e me ne dispiace. Ho letto il commento di Nerella sala, aspetto i commenti delle altre, e mi chiedo (ritenendola una cosa molto importante) quali sono stati i nodi della discussione, quali sono state le diverse posizioni sulle quali c’è stata discussione e non ci si è trovate (non la vedo affatto come una cosa negativa ma è per capire e non sarebbe neanche necessario – per me- sapere i “nomi” però mi avrebbe fatto piacere che Nerella Sala -cito lei perché ha commentato per prima- ne parlasse, di questi nodi).
Per quanto riguarda il tuo intervento di apertura, rispetto alla 194, dovrei dire che in realtà io contesto quello che viene chiamato “il diritto all’obiezione di coscienza”, e me lo prefiguro invece come una interruzione di un servizio alla salute che viene garantito da una legge di stato (ho sempre detto scherzando – ma non troppo- che ci sono tante specializzazioni nella facoltà di medicina). Non credo che il dibattito sulla 194 sia andato radicalizzandosi, credo semplicemente che ci sia un ulteriore imbarbarimento che mette sempre più a rischio la nostra libertà di agire nel mondo come cittadine e credo che quello che tu dici essere un “o di qua o di là” lo sia effettivamente. O si è per la libertà di scelta, oppure non lo si è, e in questo proprio vie di mezzo non ce ne possono essere, anche perché ognuna per se stessa ha il pieno diritto di poter dubitare se e come comportarsi, ma non si può mettere in dubbio il diritto delle altre di scegliere (e credo che si, sia una scelta quella di abortire). Non credo, inoltre, affatto che la 194 rischi di diventare un mezzo di controllo delle nascite (è per le più una scelta dolorosa che non si fa a cuor leggero, e soprattutto non credo che le donne siano una massa di incoscienti. le donne faranno questa scelta con coscienza, e devono sapere di poterla). Ti ringrazio per aver condiviso anche con noi che non siamo state presenti e di averlo fatto in maniera così limpida, come sempre. Un abbraccio e a presto. Doriana
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Cara Doriana grazie per il commento, mi da la possibilità di chiarire meglio il mio pensiero. Intanto è bene precisare che sugli appunti della mia relazione introduttiva ho fatto delle scelte. Parlando si dicono più cose, si comunica con il corpo, con la gestualità. Si interagisce. Ho pubblicato subito il commento di Nerella perché restituisce le emozioni: le sue. Ma sono state forti per tutte. Non a caso ti riferisci al suo scritto come ad un commento e non come ad un intervento che immagino si riserva di fare.

Molte delle cose che ho detto le avevo già scritte nel blog: desiderio di maternità, madri surrogate, corpo sessuato e corpo riproduttivo…

Dalla relazione ha preso il via e si sono intrecciate riflessioni che non voglio e non saprei come riassumere. Il LaboratorioDonnae è uno spazio aperto, ma ad una condizione: che ognuna si assuma la responsabilità della parola, nei tempi e nei modi che ritiene più opportuni.

Capisco però la voglia di sapere da parte di chi non ha potuto esserci. Solo per accenni posso dirti che si è parlato molto del desiderio di maternità, anche da parte di donne lesbiche. Mentre alcune hanno dichiarato di non voler essere ricondotte alla maternità come tratto identificativo dell’essere donna. Questo è stato detto da parte di eterosessuali e da parte di lesbiche. Si è parlato di contraccezione, di cosa ha significato per donne della mia età e per donne giovani. “Si è interrotto qualcosa tra le generazioni”, ha detto una delle più giovani. E ha aggiunto, cito a memoria: quando ho avuto il primo rapporto mia madre mi ha portato dalla ginecologa, la ginecologa mi ha dato la pillola, ma io volevo autodeterminarmi rispetto al desiderio e ai miei tempi. Il discorso sulla maternità ha portato dritto dritto verso il lavoro. Non solo rispetto alla gestione dei figli, ma anche rispetto alla realizzazione di sé e all’opportunità di trovare lavoro a partire dagli studi che si scelgono. Qualcuna ha affermato che dovremmo essere meno condizionate dai sogni e qualcuna ha invece difeso il diritto ad avere un sogno.
Da qui il discorso si è diretto verso il “senso di sé” che una donna deve avere in politica e che prescinde perfino dalle appartenenze se fa politica nelle istituzioni. Si è discusso anche di come si fa politica tra donne e della necessità di interrogarsi sui desideri. Anche quando sono legittimi, bisogna chiedersi sempre chi paga il prezzo. Siamo tornate sul discorso delle madri surrogate.
Il nostro parlare non ha portato a delle conclusioni, ma ad un arricchimento del nostro pensiero. Ma anche allo smarrimento che la presenza delle altre produce quando è concreta e parlante.
Non aggiungo altro, sollecito la scrittura dei contributi. Non è necessario, e non è possibile, scrivere tutto quello che una ha detto pensato e vissuto, basta scegliere una cosa, quella che si sente come la più importante.

Per tornare alla mia relazione. Non metto in discussione – in alcun modo – l’autodeterminazione, ma vorrei tornare a parlare di sessualità a cominciare da condizioni di vita e da una società che sono oggettivamente cambiate. Se non facciamo questo, in futuro sarà sempre più difficile fare fronte agli attacchi e al boicottaggio della legge 194. Teniamo bene a mente che i partiti sono sempre pronti a fare mediazioni e accordi sul nostro corpo, sulla nostra pancia; le pressioni confessionali non sono mai venute meno. E siamo già in campagna elettorale.
Sono convinta che un confronto tra donne calato nella realtà che viviamo, con gli strumenti che abbiamo, può portare a forme inedite della politica delle donne. A patto di dare credito a noi stesse e alle donne con cui intratteniamo relazioni, a volte da anni. Autorizziamoci.
A presto, Pina
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 Nerella Sala
Cara Doriana, capisco che il mio intervento ti abbia sconcertata , avrebbe sconcertato anche me se non fossi stata in quella stanza – ma come! parlo di sensazioni, di stati d’animo e non parlo dei contenuti ?
Quando sono salita sul treno per Roma sapevo che sarei entrata in un laboratorio, ma non sapevo quale.
Già, ripensandoci poi, ho constatato che di laboratori ce ne sono tanti : abbiamo i laboratori di analisi a me familiari per via del lavoro, i laboratori di ricerca scientifica, i laboratori artigianali come le sartorie o le falegnamerie eccetera.
Ma entrare in questo laboratorio di pensieri di donne è stato per me come entrare in un laboratorio chimico: ripenso ad ognuna di noi come ad una bottiglia di reagente ben chiusa col tappo, allineata sulle mensole .
Quando Pina ha terminato la sua relazione ciascuna ha versato i propri pensieri e le relative emozioni sul tavolo del laboratorio , certamente ciò ha comportato qualche reazione imprevista non è stato facile contenere le esplosioni
che avrebbero potuto verificarsi, ma ci siamo riuscite ! ognuna di noi ha potuto essere presente in quel luogo interamente, certo siamo uscite un po provate
da lì , non è stata proprio una passeggiata ma la ritengo la vera novità politica!
Si può partire dal pieno riconoscimento di sè stesse , dalla propria carne per elaborare il nuovo. 
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 Doriana
cara Nerella, il tuo intervento non mi ha per nulla sconcertata, giacché la pratica politica nella quale ognuna di voi si è ritrovata ad “essere” e a confrontarsi non mi è nuova (e l’ho sempre ritenuta auspicabile), anche se -a dire il vero- mi pare cosa rara riuscire a trovarsi assieme e ad essere oneste pubblicamente con le altre, e per questo ritengo vi siate fatte un grande regalo ad essere così “presenti”. Non mi scandalizza neppure che tu abbia raccontato il tuo stato d’animo e le tue sensazioni anzichè raccontare i nodi problematici del confronto. Viene, però, da sè il mio forte interesse per quest’ultimo aspetto, e penso che non ci sia nulla da stupirsi rispetto a questo mio voler capire rispetto a quali nodi politici avete avuto posizioni molto differenti (se non inconciliabili?). Farò certamente di tutto per essere presente al prossimo incontro, nel frattempo ringrazio Pina e te per la risposta, a presto
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 Nerella Sala
Carissima Doriana, grazie per la tua curiosità , il tuo voler sapere, perché sta aiutando me a dare parole a ciò che è accaduto a Roma.
Gli argomenti trattati sono stati grossomodo quelli che ho citato al volo nel mio commento , quindi niente di nuovo e non vi sono nemmeno posizioni “razionalmente” inconciliabili, ma nel parlarne ognuna di noi ha toccato il proprio nucleo identitario più profondo , che non può essere messo in discussione, può essere solo accolto.(in vari momenti , le parole di ciascuna di noi sono risuonate in altre come disconoscimento della propria identità: ecco le esplosioni!)
Dobbiamo capire che se la discussione politica parte da lì (e io sono assolutamente convinta che debba essere così), allora serve molta attenzione, capacità di ascolto
riconoscimento dell’alterità per non produrre esplosioni e lentamente imparare a dosare i singoli reagenti ,ci sarà tempo per i contenuti e sarà molto fruttuoso se il contenitore (tutte noi) sapremo accogliere .
Un abbraccio,

“femministe per sempre”. Settembre 2012


- scritto di Pina Nuzzo -
Flavia e Sandra Busatta hanno messo on line il loro archivio “ formato da documenti, manifesti, fotografie, archiviati allora e custoditi gelosamente per anni”. Metterli in rete è come farli esistere per sempre – femministe per sempre, appunto – senza  essere espropriate della memoria. Fare storia è un’altra cosa, ma i materiali sono lì, a disposizione di storiche e ricercatrici.

Scelte come questa – nuova, ma non isolata – avranno, nel giro di poco tempo secondo me, una ricaduta  rispetto al modo tradizionale di archiviare, di gestire e di acquisire fondi personali. Non ho una competenza scientifica  in materia, ma la mia storia nell’Udi mi ha fatto vedere in concreto, fin dagli anni settanta, quanto sia pericoloso legare indissolubilmente la gestione di un archivio alla politica;  fisiologicamente soggetta a cambiamenti.

La scelta delle sorelle Busatta è un invito a riflettere per chi si occupa di archiviazione. Sul sito scrivono: “È stata sempre ferma volontà delle detentrici dell’archivio rendere questo materiale, conservato con amore, accessibile a tutte e tutti gratuitamente. Oggi la tecnologia informatica e Internet permettono di farlo per un pubblico molto più vasto di quanto i sogni più sfrenati di allora avrebbero mai fatto sperare e di quanto il mero deposito del materiale originale presso una pubblica istituzione potesse permettere. L’unica cosa che chiediamo è che chi dovesse utilizzare il materiale citi la fonte”.
Visitare Femminismo ruggente può essere  fruttuoso per quante non hanno vissuto quegli anni, è stato emozionante per me che li ho vissuti. Grazie sorelle Busatta!

http://www.femminismoruggente.it/index.html
dirsi femminista tra mitologia e realtà




Quaderno della Scuola politica Udi 2011, dal sito dell’Associazione nazionale degli Archivi dell’Udi :

Il  quaderno e la scuola politica 2011 - Dirsi femminista tra mitologia e realtà  – hanno preso l’avvio dalle domande che alcune hanno fatto durante la scuola dell’anno precedente, sul femminismo e sul senso che può avere oggi questa parola nella vita di donne che sono arrivate alla politica dopo quegli anni. Parliamo di un periodo della nostra storia collettiva – tra gli anni ’70 e ’80 – che produce sentimenti contrastanti, in chi l’ha vissuto come in chi non l’ha vissuto. Si oscilla sempre tra mitologia e realtà. In questo quaderno ripercorriamo quegli anni attraverso i materiali dell’Archivio centrale e la narrazione in soggettiva di due donne partite da due fronti diversi, l’Udi e il collettivo femminista, per poi, ad un certo punto, riconoscersi e ritrovarsi in azioni politiche comuni: Vania Chiurlotto, dirigente nazionale Udi e direttrice (come si diceva allora) di “Noi donne”; Simonetta Spinelli, figura storica del collettivo romano di via Pompeo Magno.  Dall’introduzione di Pina Nuzzo
 Presentazione di  Vania Chiurlotto e Simonetta Spinelli
Non è una storia dell’Udi

Non è una storia del femminismo anni ‘70

Non sono due biografie, ma momenti di essere, sguardi

Non si tiene conto del contesto storico-politico

Uno sfondo non da poco: dall’invasione della Cecoslovacchia alla morte di Robert Kennedy alla fine della dittatura in Spagna e in Portogallo; dalla modernizzazione della società, dei costumi e delle leggi alla stagione del terrorismo, all’assassinio di Moro, al massacro del Circeo…

È il racconto del rapporto tra due donne di diversa collocazione politica che, vivendo a Roma, progressivamente si riconoscono e condividono progetti e relazioni.

Perché proprio noi due? Perché, come scrive Jane Austen “Se l’eroina di un romanzo non offre il proprio appoggio all’eroina di un altro, da chi potrà poi aspettarsi protezione e stima?”

Cosa abbiamo in comune:

mai indossato gonne a fiori e zoccoloni

mai frequentato gruppi di autovisita di tipo ginecologico

mai scambiato in gruppo racconti su proprie mestruazioni (né menopausa)

mai bruciato reggipetti, eliminati appena possibile

mai fatto confidenze sul “mio compagno”- nessun compagno

mai fatto confidenze sulla “mia compagna”

mai entrate in lista per campagne elettorali

mai sottratte alle fatiche anche fisiche che la politica vera pretende

mai fatto carriera sulle donne

mai disposte a dismettere radicalità, ma disposte a compromessi intelligenti

mai amato il political correct, meglio la buona educazione

mai amato le mezzecalzette – e neppure le intere

mai amato approssimazioni o strumentalizzazioni

cattivo carattere, ma buone letture

SCARICA  PDF DEL QUADERNO
NOTA: L’Associazione nazionale degli Archivi dell’Udi ha inaugurato un suo sito, curato da Ilaria Scalmani.
“E’ un lavoro in fieri – scrive Ilaria – e come vedrete nella sezione materiali trovate un elenco (da implementare) di archivi Udi che hanno prodotto documenti, pubblicazioni, video consultabili, a cui è possibile accedervi anche dal sitohttp://assarchiviudi.wordpress.com/  Un esempio sono i video prodotti dall’archivio centrale e le relative pubblicazioni che potete trovare nella pagina archivio centrale”
…per questo mi sottraggo agli appelli



- scritto di Pina Nuzzo –
“Dai resoconti di Paestum si capisce che  si è parlato molto di Democrazia Paritaria. Ci piace. Perché vuol dire che l’azione politica avviata dall’Udi nel 2006 è andata lontano, oltre ogni aspettativa”. Questo scrive UDIMacare Salento nel suo blog.(leggi tutto)
Alla  riflessione ( e alle citazioni di cui ringrazio le Macare) aggiungo.

Nel 2006  per promuovere una maggiore presenza delle donne nei luoghi decisionali,  l’Udi scelse la forma della legge di iniziativa popolare ritenendola lo strumento più immediato, più  diretto per avviare un dibattito ampio e creare le condizioni di un cambiamento culturale.

Solo uno spostamento  dell’opinione pubblica avrebbe potuto smuovere i partiti che si erano sempre mostrati sordi alle richieste che da tempo le donne andavano facendo per un riequilibrio della rappresentanza. Non posso dimenticare l’espressione inorridita di alcune  parlamentari, anche di centro sinistra, quando, in un incontro alla Camera dei deputati, aperto alle associazioni, annunciai la nostra intenzione di promuovere il 50E50. Mi dissero che eravamo fuori dalla realtà e che le donne potevano aspirare, al massimo, ad una quota del 30 o del 40 percento.

Quella Campagna coraggiosamente partì, trovando il consenso di tante e di tanti. Curiosamente però, più l’adesione cresceva, più i politici (e le politiche)  cominciarono a modificare il loro  linguaggio  dichiarandosi  a favore del 50E50; sempre naturalmente cancellando l’origine e annettendosi il merito dell’idea. Era già un risultato: quando le parole spostano, spostano le persone e cambiano le cose.

Quella Campagna aprì anche discussioni e conflitti tra le donne, ci furono donne  che decisero di impegnarsi e raccolsero le firme a prescindere dalle posizioni del loro partito. Donne che si sono autodeterminate così come  hanno fatto, in tutta semplicità, donne lontane dalla politica.

I risultati concreti di un impegno politico che ha coinvolto migliaia di donne li abbiamo visti nelle amministrative. L’opinione pubblica ha incalzato i candidati a sindaco, gli amministratori degli enti locali  si sono affannati  a dire che avrebbero rispettato il principio del 50E50. Spesso le promesse sono state mantenute, ma comunque in futuro chiunque vorrà  governare sa che deve fare i conti con l’ambizione femminile.

Questo è il punto d’arrivo per me. Come prova il dibattito che ha attraversato Paestum.

Per questo mi sottraggo agli appelli a sostegno di una singola donna. Come  femminista ho fatto  tutto quello che potevo perché le donne che lo vogliono possano gareggiare alla pari. Tutte le donne. Quelle  che vogliono  spendersi  in un partito troveranno  tra le donne (e gli uomini ) che condividono con loro ‘quel’ progetto politico le alleanze e le strategie necessarie.   Di contro i partiti, se vogliono essere minimamente credibili, non possono più eludere la domanda che viene da una grande parte dell’elettorato.

EMANCIPATA SARAI TU!



SECONDO APPUNTAMENTO LaboratorioDonnae SABATO 26 gennaio 2013
Roma, Viale dell’Arte 91 (EUR, metro fermata Fermi) dalle ore 11,30 alle ore 17,00

Nel primo appuntamento del Laboratorio Donnae, andando un po’ a ruota libera, ci siamo soffermate – a lungo – sul tema del corpo: corpo sessuato, corpo riproduttivo. Seguendo il filo del ragionamento il discorso è caduto sul lavoro e sulle scelte fatte in rapporto o in funzione del lavoro. Molte hanno detto di sé, a seconda dell’età e dell’esperienza; chi raccontando le scelte fatte per avere quel reddito, anche minimo, su cui appoggiarsi e progettare altro; chi affermando di volere un lavoro, fondamentale per sentirsi realizzata. I contributi arrivati dopo il primo appuntamento – e pubblicati nel blog – danno un’idea della discussione.

Riflettendo su quell’incontro, su cose lette in rete e su iniziative politiche a cui ho partecipato in questi mesi, ho pensato di riprendere il filo del discorso mettendo a tema il concetto di emancipazione. Per molto tempo questa parola è stata praticamente bandita dal vocabolario femminista; essere emancipate voleva dire essere omologate. Tuttavia una rilettura del ruolo svolto dal movimento di emancipazione – pensiamo alle leggi in difesa della lavoratrice e della lavoratrice madre – ci permetterebbe di vedere più chiaramente cosa è diventato il lavoro nella vita delle donne di oggi. E capire se ci sono i presupposti  per andare verso un superamento del concetto di  tutela.

Il confronto di questo secondo appuntamento avviene a partire dalla narrazione di  esperienze concrete.

I lavori di sabato sono introdotti da Simona Trabucco,  Federica Castelli,  Tiziana Pittia,  Cristina Rizzo, Loredana De Vitis
quota di partecipazione € 5,00, compresa pausa pranzo insieme

 “La politica è stato il luogo del riscatto per tante donne uscite dalla guerra che non avevano istruzione e nessuna prospettiva; oggi, forse, può avere una funzione analoga per donne istruite e preparate che ambiscono ad una rappresentazione di sé che non sia schiacciata solo sul lavoro che si fa per vivere. Infatti se per una donna è un fatto normale lavorare, allo stesso tempo il lavoro non occupa tutti i suoi pensieri e nemmeno tutta la sua vita, perché la realizzazione di sé va oltre il lavoro e include il bisogno di coltivare passioni e interessi. Anche in coppia i giovani difendono ciascuno i propri spazi le proprie amicizie, per questo sarebbero naturalmente flessibili se nel nostro paese flessibilità non volesse dire precarietà assoluta. La precarietà non permette di programmare il tempo e le energie e in particolare ostacola la partecipazione alla vita sociale e politica di tantissimi giovani, donne e uomini. Anche a questo è dovuto il crescente discredito nei confronti della politica, considerata e usata da tanti come un modo per fare velocemente carriera”. (Pina Nuzzo)

http://www.udichesiamo.org/index.php?option=com_k2&view=item&id=1:libere-di-lavorare&Itemid=223
“Vale la pena di nominare correttamente una situazione che vede moltissime donne inoccupate. Quindi non disoccupate o in cerca di lavoro a seguito di un licenziamento, o della cessazione di un contratto. Ma inoccupate. Ciò vuol dire che in Italia, soprattutto al Sud, molte donne non solo non lavorano, ma si chiamano automaticamente fuori dalla ricerca di un lavoro. Semplicemente smettono di cercarlo. […] Infine, la mancata ricerca di un lavoro corrisponde ad una immobilità sociale devastante. Le donne smettono di cercare lavoro perché, se con figli, devono ancora porsi loro per prime il problema di dove collocarli, e a quali costi, qualora dovessero impiegarsi. Smettono di cercare lavoro perché trovano solo occupazioni al di sotto del loro grado di istruzione e specializzazione, con retribuzioni ridicole e non dignitose. Smettono di cercarlo perché in Italia la rete familistica e nepotistica affossa qualsiasi merito e capacità del singolo”. (Valentina Sonzini)

http://www.udichesiamo.org/index.php?option=com_k2&view=item&id=85:un-nuovo-paradigma-economico&Itemid=223
“Volevo, voglio ancora, un lavoro che mi permetta di essere me interamente, che non mi obblighi a funzionare a compartimenti stagni o a corrente alternata: per es. dalle 9 alle 13 agente di viaggio, dalle 13 alle 16 mamma con possibilità di allattamento, dalle 16 alle 20 agente di viaggio, dalle 20 alle 9 mamma/donna/compagna/figlia/amante ecc.. Eh si, il bando, fantastico per tanti aspetti, non lo prevedeva. Non prevedeva la cura della relazione come elemento produttivo, relazione madre/figlio o anche padre/figlio”. (Claudia Lisi)

http://www.udichesiamo.org/index.php?option=com_k2&view=item&id=75:il-lavoro-per-me&Itemid=223
“Flessibili sì, ma alle nostre condizioni, non a quelle del mercato. Il futuro, per ora, non lo immaginiamo, ne abbiamo una percezione schizofrenica. Esiste uno scarto tra i nostri desideri e l’espressività che il mercato del lavoro ci concede. Ma farci da parte non è la soluzione che vogliamo, perché la sottrazione non è una strategia di libertà. Ripartiamo dalle relazioni tra donne, e non solo nel lavoro. Quello che manca è un sapere minimo diffuso, il fatto che ad una donna, un’altra donna qualsiasi, possa venire in mente che, se vuole, ci sono altre donne con cui entrare in relazione, una dimensione che sia inclusiva, in cui ciascuna possa trovare lo spazio per sé”.(Diversamente occupate)

http://diversamenteoccupate.blogspot.it/p/un-curriculumcollettivo.html
25 novembre, un monumento per le sorelle Mirabal e per le donne morte di femminicidio.




- scritto di Pina Nuzzo -

In ogni città, anche nei piccoli paesi ci sono monumenti per caduti nelle guerre, o nella resistenza. Collocati nelle piazze, in punti strategici, dove la gente passa o si incontra, mantengono viva la memoria. Diventano il luogo fisico e simbolico per cerimonie collettive. Sono poche le strade, le piazze o i monumenti dedicati alle donne. Mancano “monumenti”, “edicole”,  luoghi che ricordino le donne morte per stupro e violenza.

Conosco un solo monumento dedicato alle donne vittime della violenza. Si trova a Ravenna, realizzato dagli studenti del liceo artistico. Lo ha voluto il Consiglio Comunale di Ravenna,  sollecitato dalle donne dell’Udi e dei Centri antiviolenza e inaugurato nel 2010 durante la Staffetta di donne contro la violenza sulle donne.

Queste le motivazioni: “Considerato che il 25 novembre è la  Giornata internazionale contro la violenza sulle donne e che questa data è stata scelta dal movimento internazionale delle donne in onore delle sorelle Mirabal, attiviste della repubblica dominicana assassinate il 25 novembre 1961 perché si opponevano al regime dittatoriale del loro paese, che il coraggio e la forza dimostrata dalle sorelle Mirabal hanno fatto di loro delle eroine internazionali e la loro storia è stata scelta simbolicamente per significare che la violenza contro le donne è una violazione dei diritti umani”
Perché non dedicare, anche in altre città, un monumento alle sorelle Mirabal?  Un monumento per dire: nessuna civiltà è possibile senza il rispetto delle donne, dei diritti umani. Anche dentro casa.
25 NOVEMBRE, PERCHE’ QUESTA DATA
 La scelta del 25  novembre  viene fatta  a Bogotà nel 1980, dove si tiene il primo Incontro femminista internazionale. Le partecipanti accettano la proposta della delegazione Dominicana di rendere omaggio alle sorelle Mirabal brutalmente assassinate il 25 novembre del 1960 per ordine del dittatore Trujillo.

Il 17 dicembre 1999 l’Assemblea Generale delle Nazioni Unite, dichiara – con voto unanime – il 25 novembre “Giornata internazionale contro la violenza sulle donne”, invitando i governi, le organizzazioni internazionali e le ONG a promuovere iniziative per sensibilizzare l’opinione pubblica. Studi e ricerche – in Europa e nel mondo -  dimostrano come la violenza sia la prima causa di morte e invalidità permanente per le donne fra i 16 e 44 anni. Ancora prima del cancro, degli incidenti stradali e della guerra.

Nel 2005 la “Marcia Mondiale delle Donne” invita tutte le donne ad appendere alle finestre un lenzuolo con scritto: “Mai più violenza sulle donne”. Nel giro di pochi anni la giornata acquista significato grazie alle iniziative e alle azioni politiche promosse dal movimento delle donne. Associazioni femminili e centri antiviolenza intendono richiamare l’attenzione della  società e delle istituzioni su un fenomeno che non accenna a diminuire.

la politica ha bisogno di due gambe
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- scritto di Pina Nuzzo - 
Sono tante e diverse le iniziative politiche delle donne di cui ho notizia, ne so però molto poco.  Nei comunicati – forse sarebbe meglio dire nei post – mancano spesso le  notizie più interessanti.

Mi piacerebbe sapere in quale modo è stata costruita quella  iniziativa,  con quali mediazioni. Quali aggiustamenti  l’hanno resa possibile e  quali sono i costi e i ricavi in termini politici. Senza questa narrazione non ci conosceremo mai veramente e non ci sentiremo mai veramente partecipi. Sarà più difficile costruire una dimensione collettiva. Mentre sarà  più facile che si determini una rappresentazione collettiva poco limpida.

Mi è successo molte volte di partecipare a iniziative  davvero  stimolanti, abbondantemente annunciate in rete, alle quali non ha fatto seguito nessuna riflessione o valutazione da parte delle promotrici. So per esperienza che questo richiede un impegno ulteriore perché bisogna trovare il tempo per scrivere, osando un giudizio politico.  Eppure, proprio l’esperienza  mi ha insegnato che senza questo esercizio è come voler camminare con una gamba sola. La politica, anche la nostra, ha bisogno di due gambe: quella della proposizione e quella della narrazione.
a mio vantaggio
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Quello che segue è  una parte del mio intervento alla Giornata di studio promossa dalla redazione di IAPh Italia, mercoledì 21 marzo  2012, a Roma : Lavoro o no? Crisi dell’Europa e nuovi paradigmi della cittadinanza
 Ma se io metto al centro del mio pensare il mio corpo fertile
Quando le donne parlano di lavoro non possono prescindere dalla maternità e dal lavoro di cura. […]

Ho voluto essere accompagnata in questa giornata dalle parole di altre donne perché la politica, che è il mio ambito di ricerca e di azione, ha bisogno di costruire le sue azioni sulla materialità della vita, oltre i luoghi comuni. Ho detto e scritto molto in questi anni, anche sul lavoro, a volte mi è sembrato di farlo nel vuoto, invece la capacità di tante di fare da sponda al mio pensiero con parole proprie mi sollecita ad andare avanti.

Anche l’invito a parlare in questo contesto è il segno di un ascolto reciproco.

Dopo tanti anni di politica sono giunta alla conclusione che la società, per come è pensata e strutturata, non sarà mai ‘casa’ per una donna. Il tempo della vita  strutturato in modo lineare – prima si fa questo, poi questo, poi quest’altro ancora – è funzionale al modo di pensare e di essere di un uomo. Dentro questa linearità egli è a proprio agio, il suo corpo non solo si adatta, ma vi corrisponde.

Mentre una donna, per quanti aggiustamenti si possano operare, per quante leggi si possano ottenere, rimane estranea in una società così concepita. Il corpo di una donna ha un suo ciclo di vita che non può essere costretto dentro un tempo  che non preveda discontinuità. Il desiderio di fare un figlio non può essere messo sullo stesso piano di altre scelte: prima finisco gli studi, poi faccio un master, poi mi specializzo, poi faccio un figlio…

Non si può più accettare che il concetto di autodeterminazione sia subordinato alla necessità del momento, che rimanere incinta sia una scelta  procrastinabile quasi all’infinito.

Non possiamo più accettare che il corpo fertile di una donna venga sottoposto alla coercizione di un tempo lineare, progressivo perché, mentre si domanda cosa sia meglio fare prima, perde di vista il suo corpo, non riesce più ad ascoltarlo, a decidere cosa è meglio per lei. Il tutto accompagnato dall’angoscia  di dover essere all’altezza e perfette, sempre più aliene da sé.

Anche la politica ha un prima ed un dopo ma l’agenda dovrebbe essere segnata dai corpi – dalla loro “pesantezza” – che dovrebbero indurre alla concretezza e a rivedere i sistemi di welfare vecchi e nuovi.

Ma se io metto al centro del mio pensare il mio corpo fertile, che non vuol dire corpo che necessariamente genera, devo accettare che venga prima.

E che nella relazione con l’altro sia asimmetrico. A mio vantaggio. Essere una donna è un privilegio.

Se assumo questa asimmetria, e finora noi donne non l’abbiamo fatto, posso stabilire un patto con le altre -  anche con quelle che i figli non li faranno mai, che non li vogliono – che ci renda capaci di negoziare con l’altro lo spazio pubblico e quello privato. Capaci di determinare i tempi e i modi della convivenza civile che nel nostro Paese si chiama Democrazia. Una democrazia condivisa che preveda e comprenda la differenza tra i generi come un diverso punto di partenza per affermare differenti diritti, differenti doveri. Donne e uomini troveranno la misura dell’essere madre e padre quando la società in cui viviamo accoglierà come un corpo che fa ordine il corpo fertile delle donne. Allora il generare – nel senso di fare un figlio proprio con quell’uomo – diventerà anche  un progetto con quell’uomo.

Questo sarebbe uno spostamento ENORME che può avvenire con il supporto di pensatrici e di politiche.

Per la mia esperienza, nella politica, o almeno quella che interessa a me, è superata la fase delle azioni parziali, a tema – rappresentanza, lotta agli stereotipi e perfino il contrasto alla violenza – perché quanto abbiamo fatto, in termini di leggi e di campagne, cammina sulle gambe delle donne e le istituzioni sono sempre più costrette a farci i conti per il buon motivo che le cittadine votano.

Serve una politica che sappia prendersi il tempo della crescita e della cura del pensiero, che torni a occupare lo spazio pubblico con forme nuove. La consuetudine alla piazza virtuale ha trasformato la vecchia piazza in una piazza mediatica – spesso gridata – sempre più oggetto di consumo. Tutto questo ha reso irrilevanti le forme tradizionali della politica.

Pina Nuzzo

