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dopo un periodo di grande enfasi sulla partecipazione ora l’attenzione sembra essersi concentrata essenzialmente sui PPP e in particolare sui piu’ recenti documenti europei che indirizzano verso questo tipo di orientamenti 
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Tabella di confronto

L’istituto della Società di Trasformazione Urbana, introdotto nella normativa italiana all’interno del corposo ‘pacchetto’ di provvedimenti più comunemente noto con il nome di Bassanini Bis, è stato accolto, dalla comunità scientifica degli urbanisti e dei pianificatori, come un ‘nuovo’ attrezzo da porre accanto ai diversi altri già prodotti e sperimentati nel corso dell’ultimo decennio per restituire credibilità ma, soprattutto, efficacia alla pianificazione nella trasformazione dell’esistente e nella progettazione della città. 
A partire dagli inizi degli anni ’90, infatti, si è aperta una fase importante di discussione critica e di sperimentazione attorno alla forma e all’efficacia della pianificazione e, più in particolare, del Piano Regolatore Generale, che ha prodotto un progressivo e inesorabile processo di delegittimazione ma, anche, di trasformazione dei contenuti, dei metodi e degli strumenti della pianificazione stessa. 
All’interno di questa fase è possibile riconoscere diversi filoni di esperienze che si possono considerare innovative: i programmi complessi (come Urban e i Contratti di Quartiere); i programmi di riqualificazione urbana – con un orientamento prevalentemente edilizio, urbanistico, ambientale; i programmi per uno sviluppo sostenibile, infrastrutturale, economico e ambientale (si allude, qui, fondamentalmente ai Prusst); i patti territoriali per lo sviluppo e altre forme di programmazione concertata. Ad un primo raggruppamento si possono far corrispondere, secondo una condivisibile interpretazione di P.C.Palermo
, i programmi di recupero urbano
 (1993), i contratti di quartiere
 (1997) ma anche i programmi europei Urban
 (1994), distinguendoli da quelli di riqualificazione assimilati in un primo momento nell’unica grande famiglia dei programmi (complessi) integrati. I programmi di riqualificazione urbana
, invece, diventati operativi nel 1994 per iniziativa ministeriale, hanno contribuito a caratterizzare una fase di sperimentazione che ha cercato, soprattutto, di ridurre lo scarto apparentemente incolmabile tra interessi pubblici e privati nel campo dei progetti urbani, coinvolgendo gli interessi pubblici e privati intorno a temi cruciali di ristrutturazione. Questo tipo di programmi può essere inteso come un programma integrato di rilevante interesse con obiettivi non limitati alla riqualificazione ma estesi ai problemi di adeguamento funzionale e di riarticolazione fra parti di città, che è stato sperimentato in una varietà di contesti: centri storici, aree dismesse, periferie o quartieri pubblici. 
Senza dubbio l’aspetto di maggior rilievo è rappresentato dall’introduzione dell’idea di integrazione intesa, soprattutto, come integrazione di risorse (pubbliche e private), ma anche di intervento (nuova costruzione e riuso) e poi, progressivamente, di funzioni (residenza e altre attività). 
In linea con questo tipo di sperimentazione anche le STU presentano caratteri di interesse e originalità tanto rispetto allo snellimento delle procedure, ai fini di una politica urbanistica attuativa e operativa efficace, tanto rispetto alla struttura del modello di integrazione pubblico-privato che rappresentano. 
Esse costituiscono un modello societario speciale (a partecipazione pubblico-privata, appunto), finalizzato alla progettazione e alla realizzazione di interventi di trasformazione urbana. 

L’analogia più diretta per una ricostruzione di questa forma di società mista è da rinvenirsi nel modello giuridico delle S.E.M. francesi (Societé d'économie mixte), società con capitale pubblico maggioritario (non inferiore all'80%) per la realizzazione di grandi interventi di interesse collettivo, anche se con la differenza – peraltro assai significativa – della possibilità di un socio privato di avere la maggioranza dell’azionariato. 

Nel contesto delle società miste per la gestione di funzioni e servizi locali le Società di Trasformazione Urbana hanno assunto negli ultimi anni un ruolo sempre più rilevante dal momento che esse costituiscono uno strumento, a un tempo flessibile e dalle vaste potenzialità, messo a disposizione degli enti locali per intervenire nelle aree urbane consolidate o dismesse. In realtà, a sei anni dall’introduzione di questo istituto esso, appare sotto-utilizzato e, senza dubbio, è poco diffusa la conoscenza di questo strumento, pensato dal legislatore con l’esplicito obiettivo di fornire uno ‘strumento ordinario’ di intervento che coinvolgesse soggetti pubblici e privati con il fine di snellire i procedimenti amministrativi.

Dopo un lungo periodo di scarsa attenzione, si sono intensificati solo negli ultimi tempi i casi di studio, se non ancora di avvio, delle procedure per la costituzione di queste entità societarie. Tutte le recenti iniziative in corso, tuttavia, stentano a delineare caratteristiche e funzioni definite per questo nuovo strumento societario. Da una analisi delle prime esperienze di STU realizzate in Italia, infatti, emerge come queste siano utilizzate per la realizzazione di progetti molto diversi tra loro
.

In generale, le STU sono state intese, in alcune prime interpretazioni della legge, come un nuovo tipo di società aventi ad oggetto sociale esclusivo quel "progettare e realizzare interventi di trasformazione urbana in attuazione degli strumenti urbanistici vigenti" di cui parla la legge. In realtà la legge non contiene affatto questa indicazione di esclusività, né appare possibile considerare tale istituto giuridico come un ultimo e nuovo "strumento urbanistico". Al contrario, il comma nel suo complesso fa chiaramente intendere ben altro riguardo all'oggetto sociale parlando di "acquisizione delle aree interessate", di "trasformazione" e di "commercializzazione" delle stesse. 

È  giusto pertanto domandarsi se questo interesse, anche se tardivo, che comincia a manifestarsi da parte delle amministrazioni locali, sia destinato ad ampliarsi e quali siano le motivazioni di tale attenzione. Per questo occorre forse ri-guardare con attenzione a questo strumento di intervento pensato per attuare operazioni con impatti (urbanistici) differenziati – dai più significativi ai più modesti – proprio nel momento in cui appare evidente che il tema della riqualificazione urbana delle città è sempre più un tema di interesse generale, sia per le sue implicazioni nel tessuto sociale, sia rispetto all’esplorazione degli strumenti di intervento in un ottica di sviluppo locale.

Le norme contenute nel “Testo Unico” degli Enti Locali (Decreto Legislativo n.267/2000), in particolare l'art. 120, i chiarimenti interpretativi forniti dal Ministero dei Lavori Pubblici (Circolare dell'11 dicembre 2000), le iniziative promozionali previste dalla Legge n. 21/2001, hanno complessivamente attratto l’attenzione dei Comuni sulle potenzialità della Società di Trasformazione Urbana. Il grande interesse dei Comuni per questo nuovo strumento è stato confermato dalla loro numerosa partecipazione, con quasi centotrenta domande al primo dei due Bandi del Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, per finanziare studi di fattibilità, indagini conoscitive e progettazione urbanistica. 

Una possibile interpretazione di questa significativa attenzione e, dunque, un particolare interesse all’interno di questo nostro percorso formativo, è rintracciabile proprio all’interno di una prospettiva di sviluppo locale che si vuole sempre più strettamente intrecciata, interconnessa, interdipendente con le politiche (urbane e urbanistiche) di riqualificazione. In questa ricorrente e rilevante corrispondenza dinamica tra sviluppo locale e processi di riqualificazione urbana – in cui sono assai labili e indefiniti i limiti di ciascuna parte – appare con maggiore evidenza l’importante ruolo giocato dai Comuni non solo come ambito delle politiche di sviluppo ma soprattutto come promotori e principali fautori di tali politiche. 
Come abbiamo visto, il legislatore lo ha previsto come strumento ordinario d’intervento in grado di velocizzare e snellire i processi di recupero delle aree consolidate e di quelle industriali dimesse individuando «uno strumento attraverso il quale il Comune interviene sul territorio e per tale tramite sull’economia locale»
. Il valore intrinseco dell’istituto, che qui ci preme rilevare, non è pertanto legato, agli effetti, alla riqualificazione, alle nuove funzioni urbane o ai nuovi utilizzi produttivi, che pure sembrano oggi possibili in aree degradate e sotto-utilizzate attraverso questo strumento, ma al processo che tende a realizzare forme di composizione dei diversi interessi in gioco, chiamando anche il proprietario/investitore a cooperare con il soggetto pubblico, avendo reso trasparenti e misurabili le reciproche convenienze.
Le modalità applicate rimandano, infatti, al ricorso a strumenti di partenariato pubblico-privato che hanno costituito una peculiarità caratteristica, non solo degli ultimi anni della programmazione economica italiana, ma, anche, delle politiche Comunitarie in favore dello sviluppo economico e dell’occupazione
. Le analogie con il contesto europeo, tuttavia, non riducono affatto i dubbi in merito all’uso di alcuni strumenti di governo del territorio, in particolare rispetto alla possibilità che attraverso i metodi della concertazione si realizzino, in realtà, inammissibili (dal punto di vista del diritto comunitario) aiuti di stato o deroghe implicite a norme Comunitarie correlate (es.appalti pubblici, tutela della concorrenza, libertà di stabilimento).

I profili di maggiore criticità si collocano, di fatto, prima e dopo il processo di pianificazione: la conclusione degli accordi di programma è preceduta da una fase di trattative negoziali tra amministrazioni e soggetti privati che può essere, in determinate ipotesi, avviata dagli stessi privati. La natura negoziale di questa fase apre potenzialmente l’accordo di programmazione negoziata a tutte le imprese interessate, differenziandosi profondamente dalla convenzione di lottizzazione (tra amministrazione e proprietari). In questa ottica è evidente che all’interno della strategia di sviluppo dal basso (bottom-up) l’elemento di criticità vada individuato nel rischio che così operando vengano elusi i necessari meccanismi di pubblicità (conoscitiva e costitutiva) sull’avvio delle trattative negoziali, tale da consentire effettivamente a tutti i privati, potenzialmente interessati, la possibilità di partecipare all’accordo e, quindi, di ricevere i finanziamenti pubblici.

È in questa prospettiva che le singolarità dell’istituto rappresentano un interessante campo di prova per le politiche di sviluppo anche si finisce ancora una volta nel riconosce l’enorme importanza e il valore dell’approccio partenariale come elemento indispensabile all’attivazione di processi di sviluppo locale ma, anche, la necessità di vigilare costantemente sulla trasparenza delle procedure e sull’efficacia delle semplificazioni attuate.

� Palermo P.C. (2002), Prove di innovazione, FrancoAngeli, Milano. 


� I programmi di recupero urbano finanziati sono stati 400, per un totale di 1800 miliardi, di cui la metà nelle regioni del Mezzogiorno.


� I contratti di quartiere possono essere promossi da soggetti pubblici e privati sebbene il contributo dei soggetti privati non sia obbligatorio. Finora ne sono stati finanziati 78, un quarto dei quali di iniziativa privata, per un totale di 2000 miliardi. 


� In Italia il Pic Urban 1994-1999 ha coinvolto 16 città per un totale di 470.000 abitanti residenti nelle aree di intervento (in 11 casi su 16 ha riguardato aree del centro storico), 675 le azioni e gli interventi intrapresi per un costo totale del programma di 332,8 milioni di Euro. Al momento è stato avviato il programma Urban II 2000-2006 mentre è stato lanciato il programma “Urban Italia”. Quest’ultimo, in particolare, introdotto dalla finanziaria 2001, è un programma nazionale dedicato alle aree urbane in crisi: coinvolge i primi 20 programmi esclusi dal finanziamento europeo allo scopo di offrire un sostegno alle amministrazioni locali.


� Introdotti dal DM 21.12.94, sono strumenti urbanistici finalizzati al recupero del tessuto edilizio urbano ed ambientale con la realizzazione di opere a prevalente servizio del patrimonio di ediliza residenziale pubblica (ERP) in zone 167 o di proprietà IACP e comunale non ricomprese nei suddetti piani. Ci sono stati 76 programmi nazionali, di cui 12 nel Mezzogiorno, con un investimento pari a 11.000 miliardi. «Si tratta di un esperimento ormai concluso e irripetibile – osserva Palermo (Palermo 2002a, p.130) – in quanto presupponeva un rapporto diretto tra città e ministero mentre in seguito le regioni hanno assunto un ruolo crescente e indiscutibile in relazione al decentramento di poteri e competenze». 


� «A Grosseto, ad esempio, sono state costituite STU per la promozione di interventi in prevalenza privati su aree in larga parte pubbliche. A Livorno, invece, le STU sono state utilizzate per elaborare un programma di intervento misto pubblico-privato su aree miste pubblico-private. Nel Lazio, infine, sono state costituite STU per la progettazione e realizzazione di interventi edilizi su case comunali, a finanziamento pubblico, con procedure molto più agili rispetto alle singole gare prescritte dalla normativa sugli appalti pubblici» in Nicodemo, Senzani (2003)(a cura di), Società di Trasformazione Urbana, DEI, Roma, p.84.


 .





� Nicodemo, Senzani (2003)(a cura di), Società di Trasformazione Urbana, DEI, Roma, p.72.


� L’intervento comunitario, che trova, ad esempio, nei patti territoriali uno degli strumenti operativi principali, ha mosso in questi anni i suoi primi passi allargando i confini della politica di coesione economica e sociale in Europa. Non è un caso, dunque, che il Quadro Comunitario di Sostegno per le Regioni Italiane dell’Obiettivo 1 (2000-2006) preveda tra gli assi prioritari di intervento il potenziamento e la valorizzazione dei sistemi locali di sviluppo.





