Relazione-programma sulla ricerca che si intende svolgere presso il DUN-Dipartimento di Urbanistica della Facoltà di Architettura

 La città esclusa

Definizioni, interpretazioni, esperienze e ipotesi di intervento in luoghi “marginali”

1. Alcuni presupposti teorici per la ricerca

La riflessione teorica su “Ruoli e saperi del planner” costituisce la premessa, il punto di riflessione ed elaborazione necessario, per poter sviluppare una ricerca che assume come sufficientemente descritte, metabolizzate e criticamente de-costruite, la natura dialogico-comunicativa e quella partecipativa dei processi di pianificazione, oltre che le implicazioni etiche, cognitive e di legittimazione degli attori coinvolti in tali processi, primo tra tutti il planner, l’urbanista o il pianificatore che dir si voglia. La sua progressiva sottrazione dal ruolo di ‘esperto’ e la contemporanea apertura dei processi decisionali, con il conseguente affollamento di nuovi soggetti differentemente coinvolti nei processi di trasformazione, infatti, consentono di dare per acquisita e significativa l’esistenza di un variegato campo proprio della pianificazione nelle quali si sperimentano, sempre più diffusamente, pratiche che potremmo definire ‘locali e non istituzionali’ di mobilitazione sociale, ancorate all’idea di una auspicabile cittadinanza attiva o insorgente
 in grado di articolare domande ma, anche, proposte per trasformare pratiche consuete in qualcosa di inedito. 

Un suggestivo pretesto per l’individuazione e lo sviluppo del percorso di ricerca che si vuole proporre è offerto da una ‘legittima’ osservazione di Antonio Tosi che – rileggendo alcuni casi di successo di politiche pubbliche urbane italiane quali, ad esempio, i Progetti Urban (attivati e gestiti in relazione a rinnovati quadri di governance e, dunque, con marcato riferimento alle teorie della partecipazione e del coinvolgimento degli abitanti) – con provocatoria (e mal celata) finta ingenuità si chiede «come mai non ci sia stato un Urban Quartiere Zen di Palermo o un Urban Vele di Scampia». Egli osserva, infatti che «la maggior parte delle aree nelle quali si applicano programmi come Urban non presentano caratteristiche di accentuata marginalità, situazioni estreme affette dalla sindrome dell’esclusione territorializzata
. In questi programmi – aggiunge Tosi – i contenuti sociali raramente si traducono in politiche o in offerte (sociali): più spesso – in accordo con la tradizione urbanistica – si risolvono nella indicazione di contenitori, oppure in strutture per l’offerta di servizi: centri integrati, centri sociali (polivalenti), centri di animazione, centri di aggregazione, ecc. Non servizi dunque, al più promesse di possibili servizi. (Tosi 2000)». 

A prescindere dalle specifiche argomentazioni, che si potrebbero individuare e fornire nei casi citati dallo studioso, e, soprattutto, con il supporto di altre problematiche che progressivamente emergono e conquistano la necessaria centralità all’interno del dibattito disciplinare, è possibile circoscrivere, a partire da tale osservazione, un complesso tema di ricerca che si interroga, specificamente, sulle forme, le peculiarità, e la strumentazione teorica e operativa disciplinare
 per l’intervento nelle aree dell’“esclusione territorializzata” (per usare ancora la definizione di Tosi) ma anche in quelle dell’abbandono estremo e del degrado urbano, economico e sociale. 
A questo proposito può essere utile far notare che l’osservazione di Tosi risulta stimolante proprio in quanto fa riferimento a uno strumento di intervento tutt’altro che tradizionale, e, anzi, diffusamente considerato – a ragione – sufficientemente innovativo e sofisticato, oltre che efficace, in gran parte dei contesti nei quali è stato applicato. Quello che è suggestivo, per la traiettoria di ricerca che si vuole proporre, è l’indicazione da un lato ad esplorare e riflettere specificamente su contesti di accentuata marginalità, su situazioni estreme (ma sempre più diffuse) affette dalla sindrome dell’esclusione territorializzata (che si possono già oggi differentemente appellare e tematizzare), e, dall’altro, proprio con riferimento a una rinnovata ed esplicita attenzione a questi ambiti territoriali, leggere anche le più recenti prove di innovazione
, per quanto integrate, ben montate e multilivello, come sostanzialmente eccentriche rispetto a tali tematizzazioni e specifici campi di indagine. 

2. Obiettivi del programma

Nell’attuale panorama di progressiva, incessante ed estrema polarizzazione delle risorse, delle conoscenze e delle opportunità si impone, a mio avviso, oggi più che mai, all’attenzione del dibattito disciplinare, la necessità di un sostanziale ripensamento dell’attrezzatura interpretativa e operativa con riferimento agli ambiti dell’abbandono e dell’esclusione. Per tanto i principali obiettivi del programma di ricerca proposto, in continuità con i percorsi sinora realizzati, sono indirizzati a:

1. l’elaborazione di una rinnovata tematizzazione e capacità di descrizione/argomentazione delle aree dell’esclusione sociale (quartieri periferici di edilizia popolare, zone di conflitto per la presenza di insediamenti di popolazione immigrata, quartieri centrali degradati delle grandi città), differentemente definiti, da alcuni autori, come ambiti selvaggi, esclusi, abbandonati, lenti. Ciascuna di queste locuzioni assume potenziali caratteri descrittivi sui quali vale la pena riflettere, non tanto per eligere su tutte quella più soddisfacente e adeguata ma per ricomporre la complessità delle parti, delle città e dei territori, approdando a descrizioni fertili per indirizzare le pratiche;
2. l’individuazione, la definizione, il riconoscimento, la costruzione e la valorizzazione di un ambito di politiche urbane pubbliche non eccentriche rispetto a tali ambiti, nei confronti dei quali indirizzare e promuovere pratiche specifiche da attivare per la reale promozione di processi di trasformazione. Occorre, infatti, riconoscere la capacità di produrre effetti importanti di regolazione dello spazio pubblico non solo alla più consueta attività di soggetti pubblici ma anche alle azioni urbane prodotte “dal basso”, nella sfera della vita quotidiana, e nell’ambito dei molti comportamenti minoritari, visibili o sotterranei che sfuggono a un’immagine unitaria della società urbana. 

Si possono, ovviamente, riconoscere diverse forme e diversi effetti di pianificazione informale “dal basso”
 ma qui, rispetto agli obiettivi della ricerca si propone di indagare, innanzitutto, le pratiche più avanzate, provenienti dalle esperienze nordeuropee ma presenti anche nel nostro Paese, che operano nella prospettiva dell’integrazione sociale e del superamento dell’esclusione territorializzata come causa prima delle forme di emarginazione. I modi più efficaci per raggiungere gli obiettivi di empowerment e di rafforzamento delle reti corte e lunghe del legame sociale sono spesso connessi alle forme più evolute della costruzione sociale delle scelte e delle decisioni nei casi in cui riescono a liberarsi degli aspetti più rituali e strumentali della partecipazione. Queste forme di azione e di politiche consentono di comprendere e sperimentare modi alternativi per agire l’integrazione e l’inclusione, interpretando, da molteplici punti di vista, la rottura del legame sociale e il particolare ruolo delle città nel coagulare le sacche di disagio. Nelle aree urbane, infatti, i processi di esclusione sono concentrati nello spazio e si manifestano proprio in alcune aree limitate, intrecciando problemi sociali, economici che non possono essere distinti a priori, ma neppure possono essere trattati senza la necessaria e specifica attenzione attraverso spiccate forme di integrazione in grado di comporre soprattutto i punti di vista e le azioni degli abitanti. 

Si tratta, per lo più di forme germinali e non codificate di regolazione sociale dello spazio urbano che mostrano la loro pertinenza nel trattamento di specifiche problematiche in specifici contesti. Tali pratiche sono state differentemente indicate, da notevoli autori, come ‘informali’, perché utilizzano risorse ed esprimono regole che non corrispondono a quelle della produzione ‘formale’ dello stato e del mercato, ma anche “locali”, perché sono spesso specifiche, elaborano identità che nelle rappresentazioni unitarie vengono negate, spesso prendendo dal contesto locale risorse e regole, oppure ‘anomale’
 perché sottratte alla normazione istituzionale. 
Da una prima osservazione sinottica e distaccata si rileva che esse sono più probabili in ambiti marginali rispetto a quella che potremmo definire l’affermarsi della modernità, e che comprendono dinamiche di trasformazione spontanea o autorganizzata che partono dal basso per ritornare al basso senza che poche (o alcuna) commistioni con le istituzioni. 

L’idea, dunque, è che esistano dei luoghi speciali (per degrado, per velocità di sviluppo, per geografie umane insediate, etc.) della città e dei territori dove è necessario azzerare protocolli e procedure formalizzate, formule di successo o di moda buone in ogni contesto, impegnandosi, invece, a costruire nuovi strumenti interpretativi e di intervento sempre più informali, anomali e locali.  
3. Metodologia, fasi di realizzazione del percorso di ricerca, risultati attesi
La ricerca si svolgerà, sostanzialmente, in tre fasi. Sebbene tali fasi seguano una sequenza logica, i rispettivi periodi di ricerca avranno significative e inevitabili sovrapposizioni temporali.
La prima fase, di carattere preliminare, ha l’obiettivo di definire precisamente il contesto teorico (e metodologico) del lavoro. Il tema della ricerca verrà affrontato nei suoi termini generali, con particolare riferimento al tema delle “insurgent planning practices”, sviluppando e ampliando le ricerche principalmente condotte da Holston, Friedmann e Sandercock, con lo scopo di collocare questo concetto nel quadro più ampio della disciplina urbanistica.
Nella seconda parte verrà affrontato il tema delle cittadinanze emergenti e attive in alcune città del mondo occidentale, attraverso la trattazione comparata di casi studio tratti dalla letteratura e attraverso approfondimenti sul campo in alcuni casi di particolare rilievo. Obiettivo specifico di questa fase è quello di produrre, alla luce dei paradigmi teorici riconsiderati e messi a punto nella fase preliminare, criteri di lettura adeguati a descrivere linee generali e comuni di pianificazione urbana “dal basso”, complementare e alternativa a quella istituzionale, sviluppate in contesti urbani connotati da significativi fenomeni di esclusione sociale. 
La terza parte focalizzerà l’attenzione su alcune aree metropolitane italiane – a partire da quella napoletana – allo scopo di individuare possibili interpretazioni del rapporto tra nuove pratiche sociali e gli effetti di luogo da esse prodotti. Di queste pratiche verrà messo in luce in particolare il carattere intenzionale (e dunque progettuale), e, quindi, il loro contributo in termini di effetti di regolazione pubblica dello spazio urbano. In particolare, in questa fase verranno interpretati criticamente e identificati nei loro contenuti progettuali alcuni diversi fenomeni che sviluppano effetti di pianificazione “dal basso” (complementare o alternativa a quella istituzionale), in luoghi di esclusione sociale (potenziale o effettiva) identificabili come spazi disputati. 
Per le prime due fasi la ricerca sarà basata prevalentemente sulla letteratura esistente, sui contatti e confronti con studiosi all’interno di reti di cooperazione scientifica nazionali e internazionali, e ricognizioni sul campo di esperienze significative in città italiane e straniere.

La parte di lavoro dedicata, invece, allo studio sul campo di aree metropolitane significative utilizzerà una serie di strumenti di ricerca, di carattere più analitico (costruzione di casi studio, lettura e rappresentazione degli effetti di luogo delle nuove pratiche sociali – delle “insurgent living practices”, osservazione partecipante) o interattivo (secondo il metodo della ricerca-intervento) attraverso la costruzione di scenari progettuali di trasformazione con il coinvolgimento di attori locali.
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�  Si vedano in particolare Paba (2002) e Balducci et alii (2002)(a cura di) che rappresentano l’elaborazione scientifica più avanzata sui temi proposti con riferimento alle città di Firenze e Milano. 


� Con questa efficace espressione Tosi indica «la territorializzazione della povertà e del disagio sociale, il suo concentrarsi in alcune aree o in alcuni quartieri.(...) Il riferimento all’area – attraverso designazioni come ‘quartieri in crisi’, ‘quartieri in difficoltà’ riflette l’idea che la povertà tenda oggi a concentrarsi territorialmente e che l’azione localizzata abbia una maggiore efficacia nel trattamento della povertà e del disagio sociale».


� L’insufficienza della strumentazione e dell’elaborazione teorica disciplinare tende, nei migliori dei casi, a entrare in una inutile sovrapposizione o competizione con quella delle scienze sociali senza, invece, cercare di trovare la propria peculiarità disciplinare fornendo specifici contributi per la tematizzazione e la risoluzione di problemi situati e territorializzati in specifici ambiti urbani. 


� Il riferimento è al titolo e, soprattutto, al contenuto del testo di P.C.Palermo (Palermo 2002)


� Si allude all’ampio spettro di pratiche che va dal coinvolgimento degli abitanti a progetti istituzionali “partecipati”, a forme di trasformazione diretta di spazi pubblici che mostrano intenzionalità, orientamento progettuale, passando per forme più esplicite e “alternative” di progettazione di luoghi pubblici.


� Le denominazioni originarie sono di Tosi A. (1990, p.357) ma esse sono state variamente rielaborate e ritematizzate.





