Sviluppo. Il futuro delle metropoli
di Massimo Lo Cicero

Terminato il summit di Johannesburg, la Banca Mondiale ha diffuso il testo completo del suo ultimo “World development report” (Wdr 2003). Il tema del rapporto è, come ogni anno, monografico e globale nel medesimo tempo. Affronta un problema di ordine specifico e lo traduce nei termini necessari per percepire e risolvere il problema alla scala dell’intero pianeta. Il rapporto di quest’anno – ecco la relazione con il recente vertice che si è tenuto in Sud Africa – analizza le cause e le conseguenze della mancata sostenibilità ambientale dello sviluppo economico nelle forme che ha assunto in passato. E’ apprezzabile che la banca abbia atteso la conclusione di quell’incontro, ma è anche evidente la sproporzione tra i risultati prodotti dallo sforzo analitico del rapporto e i risultati politici che i lavori del summit internazionale hanno generato. La nostra capacità di analisi, evidentemente, è ancora troppo superiore rispetto alle nostre capacità di aggregare gli interessi diffusi e trasformarli in una coerente azione collettiva. In compenso abbiamo capito che il traguardo di un futuro migliore del presente si può conseguire solo affidandosi ad un metodo razionale: collegare la natura dei problemi che la comunità deve affrontare e le soluzioni per quei problemi. Questo metodo è al centro del corposo rapporto che gli analisti della Banca Mondiale hanno elaborato e che viene trasferito ai lettori interessati anche con il corredo di una selezione dei principali studi di base che ne rappresentano il background.

L’impianto del volume si può descrivere in punti essenziali. I termini della sfida che ci fronteggia sono tre: i paesi in via di sviluppo hanno ancora bisogno di crescere; quando la crescita si è manifestata ha generato costi che non sono stati riassorbiti dai benefici correlati; esistono nuovi percorsi possibili in termini di utilizzo razionale delle risorse ma bisogna creare le condizioni per cogliere queste opportunità con un’azione collettiva più consapevole ed intelligente. Questa sfida si può reggere se le comunità progettano e realizzano istituzioni, cioè regole ed organizzazioni, che allargano la coesione sociale e indirizzano la soluzione dei problemi verso i luoghi in cui la gente vive effettivamente. Bisogna riconciliare il problema con gli interessi di coloro che ne subiscono le conseguenze e, nel medesimo tempo, trovare una forma “sottile” di coordinamento organizzativo tra i vari livelli – sovranazionali, nazionali e locali – coinvolti nei processi di sviluppo economico.

Il quadro in cui agiamo non è percepito nei suoi caratteri effettivi. Abbiamo ancora una visione troppo convenzionale della situazione che, al contrario, si è modificata in termini radicali: le lenti dell’ideologia non aiutano a decifrare i problemi ed un problema incompreso è la prima causa della sua mancata soluzione. Il fatto che deve farci riflettere è, invece, assolutamente evidente. Nonostante tutte le politiche nazionali – sia nei paesi ad economia pianificata che in quelli ad economia di mercato, abbiano compresso esplicitamente il ritmo di incremento delle aree metropolitane – le città sono cresciute di dimensioni in tutto il mondo in termini esponenziali e la popolazione del pianeta si avvia a diventare rapidamente, prima della metà di questo secolo, una popolazione essenzialmente metropolitana. Anche nei paesi in via di sviluppo, o nei paesi che abbandonano l’economia pianificata per l’economia di mercato, la realtà sociale più consistente è la metropoli. Dunque, la soluzione dello sviluppo sostenibile deve essere, in qualche modo, una soluzione al problema di un’espansione delle metropoli, capace di trovare un equilibrio economico in cui i vantaggi siano effettivamente tali da assorbirne i costi. Le variabili che determinano l’espansione metropolitana sono tre: la regolazione delle destinazioni d’uso per le aree urbane; gli investimenti in infrastrutture ed il regime fiscale. I pianificatori credono di dominare il processo di crescita e non capiscono, spesso, che la struttura delle regole che hanno tracciato è contraddittoria rispetto alle esigenze effettive della comunità che utilizza la città. 

La città, insomma, è un capitale che genera esternalità per tutti gli abitanti – positive e negative evidentemente – mentre essa è generata dalla capacità crescente del mercato del lavoro di espandersi e di includere gli individui nella comunità. Il complesso di costi e benefici, cioè di effetti positivi e negativi che si manifestano nei rapporti tra gli individui anche indipendentemente da quanto essi pattuiscono nei contratti che li legano, viene definito dagli economisti esternalità. Proprio perché questi fenomeni si determinano all’esterno della relazione contrattuale tra individui, ma modificano radicalmente il benessere e la condizione degli individui, bisogna creare istituzioni capaci di integrare gli effetti che i contratti generano sul mercato. Ma non è detto che queste istituzioni debbano essere sempre un’applicazione del criterio di rappresentanza politica e, soprattutto, non si deve creare una gerarchia ridondante di istituzioni che ripete, a scale territoriali diverse, l’applicazione delle medesime funzioni. Altrimenti si producono solo nuove burocrazie inconcludenti e si aggravano i problemi che quelle burocrazie pretendono di saper affrontare. Si allargano le relazioni tra gli individui – ecco la ragione dell’espansione nella dimensione metropolitana degli insediamenti – e si allargano le dimensioni dell’azione economica collettiva ma bisogna evitare che questo processo generi anche un allargamento delle burocrazie governative, ad ogni livello. 

Per ottenere questo risultato bisogna che si allarghi, al contrario, la dimensione di cooperazione e di sussidiarietà tra istituzioni: ognuna delle quali resti focalizzata sulla propria missione piuttosto che allargare le proprie competenze a tutte le funzioni incluse in un determinato perimetro territoriale. Non è un caso che il sogno dei pianificatori, spiega Alain Bertraud, sia quello di spezzare le metropoli in un insieme di piccole città e che quel sogno venga smentito dalla realtà: generando grandi metropoli senza centro. Chiudiamo con una metafora che ci indica il futuro del pianeta ed il terreno della sfida che dobbiamo vincere. Parigi è il modello obsoleto di una città tradizionale che si espande mantenendo un forte ed unico centro di gravitazione. New York allarga le dimensioni del centro ad un sistema sociale – Manhattan – di oltre 8 milioni di persone. Le grandi metropoli sudamericane ed orientali non hanno più centro e rappresentano l’habitat futuro dell’umanità. Dobbiamo creare istituzioni capaci di allargare i benefici e di contenere i costi di questo nostro inevitabile futuro metropolitano. Le tecnologie di cui disponiamo lo permettono: le istituzioni che dobbiamo creare devono affiancare i mercati, che ci servono ma non sono sufficienti, per realizzare questo obiettivo. Ce lo confermano le “lezioni americane” di Robert N. Stavins.
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