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Sul finire dello scorso anno è stata resa nota, con grande enfasi, la sesta bozza del disegno di legge regionale della Campania per la disciplina delle “Agenzie Locali di Sviluppo Territoriale”, un provvedimento normativo orientato a definire, in nove articoli, “modalità di costituzione”, “finalità e programma”, “compagine sociale, forma giuridica e funzioni”, “forme di riconoscimento” – e altro ancora – delle Agenzie di sviluppo del territorio dell’intera regione. Nonostante l’iter di approvazione di questo disegno di legge si sia, in verità, arenato nel clima elettorale complessivo, la traiettoria normativa individuata dalla Regione Campania ha suggerito di riproporre, all’attenzione e al dibattito disciplinare, alcuni temi di riflessione e confronto sulle identità e sulle modalità operative delle Agenzie di sviluppo. Nel quadro della generale capacità di anticipazione delle Regioni, infatti, i diversi tentativi di istituzionalizzazione – che stanno prendendo piede in alcuni contesti territoriali italiani ed europei – possono essere utilmente interpretati come un interessante segnale: (a) delle principali tendenze evolutive in atto, (b) della definizione e dell’articolazione dei ruoli nel quadro dei soggetti dello sviluppo locale, e, infine, (c) della direzione che, in qualche modo, si prova a imprimere, in questa decisiva fase di transizione e di generale riposizionamento, alla ricca e variegata esperienza delle Agenzie. Il modo in cui i dispositivi normativi vengono pensati e strutturati ha a che vedere, inevitabilmente, infatti, con il tentativo di individuare forme di regolazione dei rapporti di potere e responsabilità tra i governi locali
 e le Agenzie stesse ma, anche, con i nessi che si stabiliscono tra Agenzie e politiche di sviluppo locale. In particolare, la bozza di legge regionale per la Campania definisce una sorta di forma ottimale, o quanto meno preferibile, di Agenzia che sembra voler ‘saldare’ rapidamente i conti con l’insieme composito di esperienze e questioni problematiche esistenti, definendo ‘dall’alto’ ipotesi di futuro in grado di guadare agilmente la complessa fase di modificazione delle condizioni, esterne e interne, nelle quali si trovano ad operare oggi le Agenzie. In questa prospettiva è necessario che i tentativi di traduzione in norme di una serie di orientamenti, più o meno diffusi e condivisi, siano letti in modo critico non solo per poter suggerire, ove possibile, eventuali correzioni di tiro che ne sappiano garantire una maggiore efficacia operativa, ma, soprattutto, per tenere alta l’attenzione su quelli che sono i nodi sensibili del dibattito, per non trovarsi poi imbrigliati in provvedimenti normativi che mortifichino le pratiche reali essendo quanto mai distanti da queste ultime. Al di là del significativo specifico contributo alla creazione di un importante precedente normativo di livello nazionale, sembra interessante osservare che, la sesta bozza di legge per l’istituzione delle Agenzie locali di sviluppo, costituisce un segnale chiaro, una scelta politica esplicita da parte della Regione, sulle linee di indirizzo e gestione dello sviluppo locale, evidenziando uno snodo di tipo politico-istituzionale nel quale sono fissate le regole e i criteri per il reciproco riconoscimento, ma anche la legittimazione e l’autorevolezza, nell’azione delle politiche di sviluppo. Tale meccanismo si alimenta di complessi rapporti di delega e, soprattutto, di concentrazione di risorse (si pensi all’adeguata autonomia patrimoniale richiesta dalla norma e individuata in un capitale non inferiore a 500.000 euro, art.3), poteri e territori, fornendo allo stesso modo anche un tentativo di risposta su come garantire la continuità e il consolidamento delle esperienze e degli equilibri reciproci nel tempo. Non stupisce, allora, che seppure le Agenzie sono indicate nel loro ruolo di «strumenti preferenziali per l’attuazione della programmazione economica regionale e per la gestione degli strumenti di programmazione negoziata» (art.2), esse sono però, di fatto, individuate (dalla Regione) attraverso un criterio di massima basato sul numero degli abitanti
 e/o su una dimensione di superficie territoriale minima (non inferiore ai 200.000 abitanti oppure non inferiore al 25% del territorio provinciale con un numero di abitanti non superiore a 100.000, art.2) oltre che, ovviamente, definite da delibera di Giunta Regionale che riconosce e, in qualche modo, abilita il Soggetto quale “Agenzia Locale di Sviluppo Territoriale”. Questo sino a prova contraria, dal momento che «la Regione ha facoltà di revoca del riconoscimento concesso
». Sebbene tale dispositivo possa, in realtà, essere considerato anche come una maniera per affrontare il nodo davvero centrale e problematico dei diffusi orientamenti per la creazione di organismi di diritto privato o misto nella gestione delle politiche pubbliche (Balducci 1999) attraverso un significativo rafforzamento della cornice istituzionale entro cui orientare e controllare l’azione delle nuove istituzioni (Calvaresi 1999), è anche vero che esso rischia, però, di ridurre sensibilmente l’orizzonte di governance di riferimento, collocando le Agenzie di sviluppo in un quadro angusto e strettamente irreggimentato nel quale prevale, sensibilmente, il peso di uno degli attori. I rapporti con le Agenzie riconosciute, infatti, sono disciplinati attraverso convenzioni quadro e convenzioni speciali per singoli obiettivi e programmi, ivi compresa la stessa promozione, gestione e attuazione di strumenti di programmazione negoziata e pianificazione integrata. Questo nonostante il chiarimento preventivo (e, se si vuole univoco) della “propria mission” che le Agenzie devono sottoporre all’approvazione della Regione e l’esplicita, per quanto legittima, richiesta di messa in coerenza rispetto agli indirizzi regionali. Se, dunque, è oggi possibile rilevare un sensibile sforzo di raccordo con le altre iniziative regionali – frutto, tra l’altro, del recepimento delle osservazioni mosse ad una prima formulazione dello stesso disegno di legge (Cammarota 2002) – la geografia che si viene a delineare è un po’ quella di una super Regione, nella quale si individua e assicura una presenza territoriale provinciale ad almeno una Agenzia di sviluppo riconosciuta, assieme ad alcune super Agenzie (di successo, di primissimo livello, certificate e definite per forma e funzioni) entro le quali si andrebbe complessivamente ad esaurire il compito di pensare e agire le diverse ipotesi di sviluppo locale e territoriale. Una qualche definizione normativa che tenda, allora, a fissare e ipostatizzare la varietà di forme, contenuti e percorsi, ancora oggi – nonostante i molteplici e lodevoli sforzi – difficilmente sintetizzabili, come quelle delle Agenzie, lungo una direzione netta (tracciata se non univoca), non può esimersi dall’affrontare le difficili implicazioni e i nodi di tale questione. Questi sono essenzialmente quelli del rapporto tra i soggetti che sul territorio agiscono lo sviluppo locale e la natura dinamica, inafferrabile e straordinariamente complessa dei processi stessi di sviluppo.
Nonostante la riflessione proposta appaia ridimensionata da una necessaria prospettiva locale e dalle innegabili difficoltà di realizzare esaustive classificazioni della molteplicità e varietà di esperienze in corso
, l’insieme dei contributi presentati nella sessione cercano di recuperare gran parte della complessità dei temi e delle questioni evidenziate, intrecciando considerazioni generali a casi concreti, riletti, prevalentemente, all’interno di una dinamica evolutiva, diacronica, che tende a ricostruire il percorso di progressiva crescita e definizione di ruoli e competenze delle Agenzie. In particolare la sessione è idealmente suddivisa in una prima parte di contributi che forniscono elementi utili per comprendere il quadro generale entro cui si collocano temi e questioni delle diverse esperienze; una seconda nella quale si ragiona attorno a pratiche consolidate, con particolare riferimento a esperienze concrete della regione Campania ma non solo e, infine, una terza nella quale si avanzano delle riflessioni e delle critiche che possono valere come prime conclusioni del ragionamento proposto.
( Docente a contratto presso la Facoltà di Architettura dell’Università degli Studi di Napoli.
Note

1. L’espressione governi locali è qui utilizzata con riferimento a Bobbio L. (2002), « I governi locali si trovano coinvolti in più di un processo di cambiamento. Aumentano le loro funzioni e le loro responsabilità.(…) La struttura dei livelli di governo si fa più variegata e complessa con il consolidamento dei livelli meso e la moltiplicazione di agenzie locali specializzate».

2 Il criterio di individuazione delle Agenzie in relazione al numero degli abitanti è stato utilizzato, sebbene con notevoli differenze, anche nella sperimentazione pilota realizzata nella regione belga della Vallonia, nel quadro della Conférence Permanente du Développement Territorial (CPDT). Dopo una lunga fase di sperimentazione la Regione ha individuato una ipotesi normativa relativa all’istituzionalizzazione della creazione delle Agenzie di sviluppo Locale di livello comunale, dotate di 1 o 2 agenti di sviluppo per la cellule opérationelle, direttamente dipendenti dall’istituzione regionale in relazione alla soglia di 10.000 abitanti (Cfr. Decoster 2002).
3. Al comma 4 dell’art.4, quello relativo al “Riconoscimento”, si definisce chiaramente, infatti, che «la Regione ha facoltà di revoca del riconoscimento concesso in caso di grave inadempimento o nei casi in cui l’Agenzia non offra le dovute garanzie di affidabilità e continuità nell’espletamento delle sue funzioni, o nel caso di mancato raggiungimento dei risultati attesi».

4. Il progressivo infittirsi di indagini, assieme al raffinarsi delle metodologie di ricerca e rilevazione sulle Agenzie (condotto in particolare, dal Formez anche con il contributo del Politecnico di Milano), se hanno avuto il merito di introdurre e diffondere condivise categorie interpretative – evidenziando elementi di differenziazione e continuità indispensabili ai fini di un’approfondita conoscenza dei fenomeni – hanno, forse, amplificato la convinzione che senza adeguate ricostruzioni dell’intero panorama delle esperienze in corso vi possa essere poco di originale da aggiungere nonostante si evidenzi la singolare fase di transizione che attraversano oggi le Agenzie.
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