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APQ e aree urbane: 
Nel quadro di una generale riprogrammazione delle politiche urbane e dell’avanzamento delle riflessioni per il negoziato per il prossimo periodo di programmazione sembra diffondersi e prevalere l’uso di uno strumento.

Anche sulla partnership la letteratura è sovrabbondante e tuttavia non appare facile dare giudizi generali. Certamente, come è stato osservato, «l’intervento privato non avviene mai là dove non c'è probabilità, se non certezza, di profitto e al tempo stesso i limiti di tale aspettativa vanno verificati di volta in volta sulla base dei rapporti di forza in quel preciso momento»
. Nell’asse città, tale principio si articola in indicazioni molto esplicite (rispetto alla tipologia di interventi da privilegiare, ai criteri di selezione da applicare e ad altri indirizzi per l’attuazione) per spingere Regioni e Comuni ad un forte impegno per mobilizzare idee e operatori del settore privato. Il presupposto implicito all’enfasi sul coinvolgimento dei privati è che le città ( per le loro economie di scala, disponibilità di reti infrastrutturali, densità di popolazione e concentrazione di redditi, prodotto e consumo ( sono contesti territoriali che possono prestarsi più di altri come luoghi di sperimentazione per nuovi approcci e strumenti di partnership pubblico-privato
. I POR riaffermano integralmente le indicazioni del QCS, ma, anche in assenza di dati quantitativi esaustivi per ora indisponibili, le informazioni ad oggi raccolte indicano che le uniche voci certe di co-finanziamento sono quelle relative a interventi in regime d’aiuto alle imprese dove la partecipazione del privato è obbligatoria. 
È importante sottolineare come le Regioni e i Comuni del Mezzogiorno non siano, tra l’altro, i soli ad incontrare difficoltà nel coinvolgere soggetti privati, come testimonia proprio il recente dibattito emerso in seno agli organi comunitari sulla scarsa partecipazione del privato nei 70 progetti Urban II, di cui solo la metà prevede un contributo di risorse private che, in ogni caso, non supera in media l’8% del totale del progetto. Una spiegazione basata sul degrado delle aree interessate e sulla conseguente difficoltà ad attrarre investimenti privati, non sembra totalmente soddisfacente, tanto più che i progetti integrati dell’asse città nei capoluoghi di provincia, eliminano il problema alla radice dal momento che, nella maggior parte dei casi, non si attuano in zone particolarmente disagiate
. Per tanto non può assolutamente sfuggire che l’impostazione e la conduzione complessiva, del lavoro di cui si è detto, non potrà portare che a risultati e, dunque, a una formulazione di politiche, ampiamente sbilanciata verso iniziative finalizzate, prevalentemente, al rafforzamento della visione competitiva delle città e allo sviluppo, sempre più diffuso di funzioni direzionali e servizi specializzati.
Non sono in discussione l’approccio integrato o il coinvolgimento di risorse pubbliche e private
, patrimonio oramai inalienabile delle politiche urbane, ma le definizioni e le priorità degli obiettivi da perseguire, oltre che le modalità di selezione delle aree e dei progetti. Sinora, infatti, a differenza della maggioranza degli strumenti nazionali ed europei di finanziamento per progetti di sviluppo urbano (ad esempio, Urban I e II, Contratto di Quartiere, Programmi di Riqualificazione Urbana, etc.), il QCS non stabilisce criteri per la concentrazione delle risorse in quartieri-obiettivo, nonostante, in assenza di requisiti stringenti, sono state generalmente messe in atto strategie per indirizzare gli investimenti in zone urbane ben definite. Questo aspetto diventa ancora più nevralgico se messo in relazione con la determinazione di ruoli e responsabilità tra Città e Regioni nell’ambito della definizione di complesse strategie di intervento e, più in generale, lo sviluppo del tema urbano all’interno dei programmi operativi in attuazione sulle priorità di convergenza, competitività e occupazione della politica di coesione 2007-2013. 
� Marcelloni M., Le politiche urbane in Europa, documento disponibile in rete. 


� Uval-DPS (2004), pp.7-8.


� Sinteticamente la tipologia di aree urbane selezionate per i PIT urbani sono state così ripartiti: 9 Centri storici, 9 Nuove Centralità urbane, 7 intero comune o area metropolitana, 4 periferie disagiate.


� Il rapporto ad esempio si chiude con uno specchietto sintetico sui vantaggi delle Public-Private Partenerships (PPP) come metodo appropriato per il finanziamento quando vi sono obiettivi rilevanti e quando ciò renda possibile offrire servizi più efficaci. 





