Il corso di RECUPERO E RIQUALIFICAZIONE ha inteso fornire un’occasione di approfondimento di alcune tematiche, programmi e strumenti operativi dell’urbanistica indispensabili per la progettazione delle trasformazioni della città e del territorio nei termini del recupero e della riqualificazione realizzabili in diversi ambiti e contesti urbani e territoriali (………………)
La metodologia utilizzata è stata quella di mettere al centro del corso un numero finito di strumenti di pianificazione – dai piani di recupero a tutto quell’insieme di strumenti che a partire dagli inizi degli anni ’90 sono andati ad arricchire la FAMIGERATA cassetta degli attrezzi dei pianificatori, degli urbanisti (che dir si voglia….
· 457/’78 e Piani di recupero

· I Programmi integrati di intervento

· I Programmi di Recupero Urbano

· I Programmi di Riqualificazione Urbana

· I programmi di Iniziativa Comunitaria Urban, Urban II e Urban Italia

· I Contratti di Quartiere (con riferimento agli esiti del primo dei due bandi e )
· I PRUSST – Programmi di Sviluppo Sostenibile del Territorio 

· L’Agenda 21 Locale

· I programmi di Iniziativa Comunitaria Leader +

· I PIT – I Progetti Integrati Territoriali e l’Asse V “Città”

· Le STU - Società di trasformazione urbana

…presentandoli, attraverso schede, esempi concreti e casi di studio, quasi seguendo un ordine cronologico…
questa strutturazione mi ha consentito innanzitutto di contestualizzare ciascuno strumento all’interno di un dibattito disciplinare (per quanto necessariamente semplificato, scarnificato, piegato ad un uso più strettamente didattico…) mettendo in rilievo questioni rilevanti rispetto alla costruzione di ipotesi di trasformazione (di recupero e di riqualificazione) dell’esistente
Questo percorso è servito per far capire come, molto spesso, ciascuno strumento affronti, abbia affrontato progressivamente, temi e questioni differenti rispetto a quelli precedenti, dinnanzi, non solo, ‘’’’all’inadeguatezza’’’, inefficacia…, di quelli (strumenti) più tradizionali di affrontare determinate questioni ma, soprattutto, in relazione al progressivo complessificarsi degli approcci teorici e di intervento in ambito urbano e territoriale.

I diversi strumenti sono stati presentati con grande attenzione ad analogie e differenze esistenti tra molti degli strumenti (più o meno) a disposizione (……….URBAN………….) soprattutto allo scopo di mettere in rilievo le logiche di intervento 
E quali e quanti siano gli aspetti che possono essere considerati, ignorati, ricomposti nella progettazione e realizzazione di un intervento di trasformazione dell’esistente operando scelte molto diverse per metodo e risultati attesi.

Quindi attraverso la ‘presentazione’ degli strumenti della riqualificazione e del recupero: piani, programmi, progetti e anche normative, politiche, casi di studio, tecniche di intervento e di comunicazione/rappresentazione….
si sono, di fatto, introdotte 

alcune modalità di osservazione, lettura, descrizione e rappresentazione di un territorio orientate ai fini della comprensione degli elementi caratterizzanti il degrado, la perifericità o la centralità, le relazioni e i flussi tra le parti urbane; 
oltre che 

 temi e questioni problematiche caratteristiche dei processi di trasformazione dell’esistente e dunque gradi e modalità di conservazione/trasformazione, molteplicità delle dinamiche relative ai processi decisionali, procedure di finanziamento, partenariato pubblico/privato per la realizzazione degli interventi, relazioni con i diversi portatori di interessi (stakeholders), livelli di governance, implicazione e intersezione con le politiche sviluppo (locale, sostenibile, autostenibile, etc.).

questi sono ovviamente tutti argomenti correlati, di sfondo degli strumenti di intervento

ovviamente sono state enfatizzate alcune chiavi di lettura privilegiate tra le quali  

- la progressiva estensione del concetto di recupero dal centro storico alla città esistente;

- la riqualificazione come processo complesso di intervento in ambito urbano e territoriale e il contemporaneo aumento della partecipazione dei capitali privati nella realizzazione degli interventi anche pubblici; 

- la varietà di forme di partecipazione e coinvolgimento degli abitanti ai processi di trasformazione dell’esistente; 

- l’esplosione della “questione ambientale” e la diffusione delle teorie, delle pratiche e degli strumenti di trasformazione legati all’elaborazione del concetto di sviluppo sostenibile;

- e, infine, alcune delle relazioni tra i processi di trasformazione e le più recenti ipotesi interpretative dello sviluppo locale.

Ma anche

· Rapporto piani, programmi, progetti;

· Differenze tra Recupero, Riqualificazione, Rigenerazione, Rivitalizzazione centro storico e dell’esistente; 

· Effetti della riqualificazione e trasformazione della città sulla concentrazione e dispersione, sui valori immobiliari, sui processi di gentrification;

· Forme di partecipazione dei cittadini ai processi decisionali, processi bottom-up e top-down;

· Trasformazione dell’esistente e processi di sviluppo sostenibile, sviluppo locale e sviluppo locale autosostenibile;

· Diverso ruolo dei privati nella determinazione dei processi di riqualificazione;

· Analogie e differenze tra partenariato pubblico/privato e partecipazione cittadini;

· Le ipotesi dell’autocostruzione e l’autogestione nei processi di trasformazione dell’esistente in un’ottica di sviluppo locale autosostenibile.
…ovviamente sono temi questi che attraversano per intero il percorso formativo e che in qualche modo si seminano e si coltivano di anno in anno, aggiungendo in qualche modo spunti, domande, pezzi di una formazione che si sedimenta e si solidifica progressivamente…alcuni più centrali nello specifico di questa attività formativa, altri più eccentrici, ma, evidentemente anche piu’ complessi, sono certamente, indispensabili nel quadro generale di una formazione come quella della laurea specialistica in architettura

In contemporanea alla presentazione degli strumenti di intervento [a) strumenti, piani e programmi di intervento; & b) argomenti, implicazioni e tematiche correlate] è stata condotta la realizzazione di una esercitazione pratica in modo da provare a ricomporre il quadro della molteplicità di pratiche e politiche di intervento (recupero, riqualificazione, rinnovo, rigenerazione, etc.) al fine di sperimentare, mettere alla prova la molteplicita’ degli aspetti evidenziati  e costruire un’attrezzatura concettuale (((più che applicativa))) utile alla comprensione e alla costruzione di ipotesi di intervento, 
una esercitazione pratica (scandita da due consegne intermedie), che li ha condotti alla formulazione di una ipotesi progettuale per un ambito urbano concreto (a scelta tra quelli maggiormente conosciuti non solo per mettere in rilievo la prossimità delle pratiche urbane ma anche per sviluppare capacita’ di osservazione sulle possibilita’ di trasformazione del progetto) dove possano essere efficacemente applicati strumenti e metodologie di analisi e intervento analizzati durante il corso. 
L’esercitazione pratica ha contribuito a costruire, gradatamente, un immaginario di riferimento e un lessico condiviso, oltre che mostrare come gli interventi di recupero e riqualificazione rappresentino, molto spesso, un’articolata sintesi di aspetti caratteristici di diversi programmi, strumenti e politiche. 
I passaggi salienti di questo lavoro possono essere considerati quelli relativi a
Vedere, guardare, riconoscere, trovare pratiche urbane nel proprio contesto
(osservare la città esistente)

Distinguere i caratteri propri (di centralità e perifericità) di un luogo da trasformare
(confrontare pezzi di città)
I esercitazione: di iscrizione, conoscenza reciproca oltre che di contesto..
Individuare un luogo emblematico rispetto alle questioni che gli strumenti di intervento evidenziano

Descrivere il luogo dove proporre un intervento di recupero o di riqualificazione

Capire quale strumento tra quelli analizzati ( a disposizione) possa essere adeguatamente utilizzato

Formulare ipotesi progettuali

Simulare gli impatti degli interventi previsti

Esiti: successi, difficoltà e limiti di questo percorso nell’ottica dell’integrazione, e dunque i piani sui quali mi sembra sia importante lavorare…
Una delle cose più difficili da ottenere è stata 
a) la SINTESI, lo sforzo di concentrare la propria elaborazione in 2 TAVOLE, una di descrizione e una di ‘proposta’ di trasformazione progettuale, 

ma anche 
b) l’approfondimento delle ipotesi di intervento sull’esistente…hanno molto spesso cercato spazi irrisolti, vuoti urbani, lotti liberi dove fare nuovi progetti di architettura…ho dovuto molto insistere perché, grazie ai vincoli offerti dagli strumenti che potevano scegliere di utilizzare secondo l’opportunità del luogo, guardassero ANCHE all’esistente, al gia’ costruito, perché il progetto non è solo il progetto ex novo, né, SOPRATTUTTO il progetto avviene nel “vuoto cosmico”, nel nulla, sulla pagina bianca…
Infine, è stato veramente arduo trasmettere e dunque tirar fuori dai lavori le proposte di insieme…la visione del funzionamento complessivo dei singoli progetti di intervento…molti sono partiti velocemente producendo una serie di progetti di trasformazione anche plausibili, attinenti, ma senza porsi troppe domande su Chi decide? Chi partecipa? Chi subisce? Chi paga? Cosa andiamo a modificare? Quali scenari (soprattutto di carattere socioeconomico) si aprono in seguito alla trasformazione che delineiamo?Cosa è necessario fare per ottenere davvero i benefici effetti della trasformazione immaginata? 

E dunque mi pare necessario insistere sulla riconnessione, sui nessi tra progetto di architettura e logiche dell-intervento 
