Il ruolo dell'Europa nelle infrastrutture

In questa sezione sono raccolti documenti inerenti le funzioni di programmazione, coordinamento e normativa che l’Unione Europea tenta di assumere nei confronti dei Paesi membri (offrendo finanziamenti come contropartita) in ordine allo sviluppo di reti transeuropee di trasporto (TEN-T TransEuropean Network-Transport).

In particolare vengono riportati atti, delibere e notizie che riguardano le infrastrutture italiane che in questo quadro europeo sono in costruzione o in fase di progetto, ponendo principalmente attenzione all’Alta Velocità ferroviaria: si segue l’evoluzione dei rapporti istituzionali tra UE e Governo italiano a questo proposito e parallelamente si tiene traccia delle vicende che testimoniano i tentativi dei cittadini di utilizzare anche gli spazi di agibilità democratica in ambito europeo per difendere il proprio territorio.

Un quadro di regole comuni

L’insieme dei documenti ricostruisce la storia delle TEN-T, che ha radici già nel trattato di Maastricht ed inizia di fatto nel 1994 individuando ad Essen 14 opere essenziali (scelte in risposta ad una richiesta proveniente dalla Tavola Rotonda Europea degli Industriali; compare già l’Alta Velocità Torino-Lyon), prosegue nel 2001 col Libro Bianco sulla politica dei trasporti della Commissione Europea, passa l’esame del Gruppo Van Miert nel 2003 sfociando nella lista di 30 opere prioritarie (per le quali si propone il 20% di finanziamento dalla UE), tenta una fuga in avanti con la famosa Quick Start List (finanziamento al 30% ?) per poi ritrovarsi a dover fare i conti, nella nuova dimensione a 25 Stati, con le esigenze di collegamento oggettivamente più motivate che affliggono i nuovi Paesi membri

Dietro la cronologia dei documenti si intravedono, costantemente, le manovre lobbystiche dei vari Governi nazionali che, in barba a criteri comunitari formalmente condivisi, nella sostanza sponsorizzano ciascuno le infrastrutture ambite dai propri imprenditori. E’ un terreno su cui l’Italia vanta spesso “momenti di eccellenza”, nei quali anche le differenze di orientamento politico fra maggioranze ed opposizioni si fanno assai sfumate e lasciano il posto ad “inciuci” trasversali, volti solo ad ottenere spudoratamente per le infrastrutture del nostro Paese il massimo di finanziamenti pubblici europei.

Con la stessa sfacciataggine il lobbysmo nostrano, specie coi governi che si succedono dopo il ’94, mostra apertamente di patire i “lacci e lacciuoli” dell’Europa ed allora, in palese contrasto con i principi di Bruxelles, si preparano ed approvano provvedimenti legislativi (Legge-Obiettivo) per rendere più sbrigativa in Italia la costruzione di infrastrutture; iniziano naturalmente a verificarsi casi di conflitto tra le nostre prassi nazionali e la normativa comunitaria, che portano talora all’apertura presso la UE di procedure di infrazione con relative sanzioni per l’Italia: si riporta qui anche una serie di documenti relativi a questi atti.

Rapporto cittadini – istituzioni UE

I cittadini che si sono organizzati in Associazioni e Comitati per difendere il proprio territorio dalla devastazione di infrastrutture eccezionalmente impattanti cercano di praticare anche gli spazi di partecipazione democratica esistenti a livello di istituzioni europee, che sono sede di importanti decisioni strategiche e finanziarie inerenti le reti di trasporto. In un’epoca in cui la politica è ogni giorno più distante dai cittadini e l’accentramento decisionale in poche mani è sempre più spesso la regola è difficile accedere a strumenti capaci di dare efficacemente voce alle ragioni delle comunità locali, e risulterebbe probabilmente impossibile senza la consulenza e l’appoggio all’interno delle istituzioni da parte di figure sensibili alla domanda di partecipazione dal basso.

I documenti presentati in questa sezione, in massima parte relativi ad audizioni ed incontri con commissioni e singoli parlamentari UE, testimoniano spesso l’impegno e la disponibilità verso i cittadini italiani che caratterizzano l’attività di deputata europea di Monica Frassoni (www.monicafrassoni.it ), co-presidente del gruppo dei Verdi/ALE (Alleanza Libera Europea).

«L’UE FINANZIA UN PROGETTO FANTASMA. A BRUXELLES VINCONO LE LOBBY. IL GOVERNO HA INGANNATO I VALSUSINI: L’OSSERVATORIO USATO COME CAVALLO DI TROIA»

«Come ha fatto l’Ue ad approvare un progetto del quale nessuno, nemmeno la commissione giudicatrice, fino ad ora, conosce il tragitto definitivo?». Così Vittorio Agnoletto, eurodeputato della Sinistra Europea, interviene sulla notizia dell’ammontare dei finanziamenti europei alla Torino-Lione, dal Rwanda, dove si trova in questi giorni per partecipare all’Assemblea parlamentare paritetica UE-Paesi Acp (Africa Caraibi Pacifico).

«Non essendoci il progetto definitivo, non esiste alcuna valutazione d’impatto ambientale. Non solo: non sono stati nemmeno specificati i tempi entro i quali tale valutazione sarebbe stata eseguita! Solo la potenza della lobby affaristica pro Tav – continua Agnoletto – ha potuto ottenere un finanziamento su un progetto che avrebbe dovuto essere escluso dal bando perché non ne rispondeva ai requisiti. Verificherò tutte le strade possibili per ricorrere in Europa contro la legittimità di questa scelta.

Come avevo già da tempo sostenuto, il governo ha usato l’Osservatorio come cavallo di Troia, ingannando le amministrazioni locali e i tecnici che con serietà vi hanno lavorato. Il compito dell’Osservatorio proposto dal governo doveva essere infatti quello di verificare l’utilità della Tav. I documenti prodotti fino ad ora dall’Osservatorio hanno confermato i rischi e l’inutilità dell’alta velocità per la Torino-Lione. Ma nel frattempo il governo, ignorando completamente il lavoro dell’Osservatorio, ha presentato all’Ue un progetto che prevede appunto l’alta velocità.

Nulla di più lontano da un percorso democratico e rispettoso della popolazione locale».

«Non sarà comunque facile piegare una popolazione – conclude l’eurodeputato – che in poche settimane ha raccolto oltre 30mila firme contro la Tav. Mi auguro che Prodi non pensi di militarizzare la valle, come fece Berlusconi: non otterrebbe certo un risultato migliore!».

Vittorio Agnoletto, eurodeputato Sinistra Unitaria Europa

20 Novembre 2007

LETTERA APERTA

22 Novembre 2007

- Ad Antonio Ferrentino,

Presidente della Comunità Montana Bassa Valle Susa e Val Cenischia;

- Ad Alberto Deambrogio,

Consigliere regionale e segretario regionale PRC;

- A Monica Frassoni,

Presidente del Gruppo dei Verdi/ALE al Parlamento Europeo

Oggetto: prospettive dell’Osservatorio Tecnico sulla Torino-Lione

L’intento della lettera è quello di invitare tutti, a partire da noi stessi, ad un approfondimento della riflessione e del confronto dialettico.

Nel proporvi queste brevi considerazioni vogliamo ricordare che, come Comitato NO-TAV Torino, abbiamo riconosciuto fin dall’inizio la legittimità della scelta delle istituzioni locali di partecipare all’Osservatorio a prescindere da un diverso giudizio sui rischi che tale scelta comportava; questa premessa ci pare utile per ricordare quanto sia presente nei nostri giudizi la consapevolezza delle naturali differenze di ruolo delle amministrazioni locali da un lato e dei comitati NO-TAV dall’altro, nel comune impegno volto ad impedire la realizzazione del TAV Torino-Lione.

Noi, come molti altri, abbiamo apprezzato il lavoro che nell’Osservatorio hanno svolto i tecnici designati dai sindaci: con la loro indiscussa competenza e con la forza di argomentazioni oggettive hanno saputo dimostrare egregiamente l’inutilità di una nuova ferrovia Torino-Lione, rappresentando al meglio la più basilare delle nostre ragioni di opposizione.

Il limite di efficacia di questo risultato è semmai consistito nella mancata veicolazione chiara verso l’opinione pubblica: chi ha gestito monopolisticamente la comunicazione da quel tavolo aveva interesse a NON farla.

Così, col tempo, si è assistito ad un utilizzo strumentale, sempre più insistente, del ruolo dell’Osservatorio da parte dei media e di rappresentanti politici delle istituzioni ai vari livelli, dalla Provincia alla Regione, dal Governo all’Unione Europea.

Costoro dicono in pubblico, ormai quasi ogni giorno, un falso clamoroso: “adesso c’è un progetto condiviso e concertato con le popolazioni”.

Un recupero di immagine presso l’opinione pubblica a favore della verità, e quindi anche nostro, è a questo punto difficilissimo: non può bastare neanche un ottimo convegno (che pure può essere utilizzato come occasione di chiarificazione verso i media).

In questo contesto arriva la proposta di concessione del finanziamento UE, relativamente sostanzioso in tempi di ristrettezze, per sondaggi, lavori e (infine) anche studi di realizzazione, tutti finalizzati alla costruzione della tratta internazionale della nuova ferrovia.

E’ indubbiamente un risultato a favore di coloro che nascondono i dati di inutilità dell’opera.

Nonostante lo stanziamento, congiunto per i due Stati, riguardi intrinsecamente il segmento franco-italiano del valico alpino si può ancora dire, come pare facciate voi, che questi soldi possono essere dirottati ad altri scopi? (cfr. Luna Nuova del 20/11/07: in fondo 671 milioni di Euro sono pochi… non si menziona espressamente il tunnel… dobbiamo riuscire a farli impiegare per un lavoro di approfondimento dell’Osservatorio … chiediamo di spostarli sul nodo di Torino…).

Si può avere una convinzione talmente forte delle proprie potenzialità da voler continuare questa partita al tavolo tecnico pensando di riuscire a ribaltare i rapporti di forza, condizionare le manovre esterne e determinare un esito finale favorevole?

La moltitudine di persone impegnate attivamente nei Comitati di opposizione ad una nuova Torino-Lione, di fronte alle evidenze fin qui ricordate, si è a questo punto convinta che la partita è (o è diventata) truccata; che “l’altra squadra” bara regolarmente; che l’arbitro non è imparziale; che i cronisti che raccontano al mondo i risultati quasi sempre non sono affidabili.

Questi sentimenti sono oggi ampiamente maggioritari fra i Comitati NO-TAV, così come la convinzione che qualsiasi delegazione a qualsiasi tavolo debba sempre tenere ben presente quale sostegno possa avere dalla propria base organizzata per commisurare al meglio l’azione ai rapporti di forza esprimibili.

 La crisi del governo Prodi ha finito col provocare il rinvio della convocazione a Roma del Tavolo di Palazzo Chigi per la Torino-Lione. L'appuntamento, che originariamente era per il 30 Gennaio, a nostro avviso non promette nulla di buono, viste le dichiarazione di due autorevoli protagonisti: il ministro Di Pietro intende utilizzarlo per dare all'Osservatorio il mandato di scegliere in tempi rapidi il tracciato definitivo dell'opera in territorio italiano (vedi la sua lettera a La Stampa, intitolata "Tav e rifiuti, i rischi del rinvio"); il commissario Virano, apparentemente più morbido nella forma, per ottenere un "mandato che permetta di confrontare - in sei mesi - uno scenario territoriale e uno scenario di sviluppo che inglobi magari anche un nuovo tracciato ferroviario" (niente, meglio delle sue stesse parole, svela sia il personaggio sia il ruolo ricoperto: leggi "Virano chiede sei mesi per lo scenario"). Ognuno valuti chi sia il gatto e chi la volpe; loro di sicuro pensano di avere a che fare con Pinocchio
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Tav e rifiuti i rischi del rinvio

ANTONIO DI PIETRO*

Gentile direttore,

nel corso degli ultimi mesi sono stati fatti molti, significativi passi avanti per la realizzazione della linea ad alta velocità/alta capacità tra Torino e Lione. Ora è il momento delle decisioni, è il momento di concretizzare il percorso avviato per individuare, insieme con la popolazione della Val di Susa, la migliore localizzazione dell'opera. Il rischio della non decisione si fa sempre più forte e io non voglio né posso correre il rischio di restare col cerino in mano.

Lo scorso mese di luglio, mentre l'Osservatorio svolgeva le sue attività, il Governo ha presentato, insieme con l'esecutivo francese, la richiesta per il cofinanziamento europeo dell'opera, richiesta che è stata poi accettata senza riserve né condizioni dalla Commissione europea alla fine di novembre. Per poter ottenere questo risultato, abbiamo presentato all'Europa la documentazione progettuale messa a punto da Rfi, consistente nel progetto definitivo della tratta dal confine di Stato all'uscita del tunnel di base, nel progetto preliminare della tratta dall'uscita del tunnel all'interconnessione con la linea storica e nel documento di sintesi sulle problematiche ambientali del progetto. Questa documentazione è stata trasferita all'Osservatorio, per il quale costituirà la base sulla quale mettere a punto, con il consenso del territorio, le ipotesi di tracciato sulle quali sviluppare la successiva progettazione. Tutto questo modo di operare si è mostrato finora corretto, e ci ha permesso di uscire dalle secche dei veti e delle contrapposizioni incrociate che avevano contraddistinto la precedente gestione della questione.

Ora siamo a uno snodo critico della vicenda, a un punto decisivo. Rischiamo infatti di ricadere nelle sabbie mobili del rinvio, delle non decisioni, di quel tirare a campare che è sempre la soluzione peggiore, come dimostra, tanto per fare un esempio attuale, la fallimentare gestione del problema rifiuti in Campania negli ultimi 15 anni. E il parallelo non appaia fuori luogo: in entrambe queste vicende emblematicamente emerge l'esigenza di affrontare con chiarezza e coraggio snodi essenziali per la vita quotidiana dei cittadini, e la capacità (o meglio, per quanto finora emerso, l'incapacità) delle classi dirigenti finora succedutesi di astrarsi dalla polemica spicciola del contingente, di rinunciare al comodo dividendo del miope consenso immediato, per guardare a prospettive di più lunga durata, volte a fare di quei bisogni e quelle esigenze dei cittadini non strumentali occasioni di consenso clientelare e pubblicità spicciola, ma veri e propri doveri da servire. Troppo spesso, fino ad ora, questa ambizione è risultata frustrata nel nostro Paese dalla paralizzante inerzia di una classe dirigente incapace di fare della chiarezza delle scelte la propria bandiera, al servizio di esigenze che, se continuamente rimosse o affrontate solo con l'indolente inerzia di chi mira unicamente a nascondere la polvere sotto il tappeto, prima o poi presentano il conto. E quel conto rischia anche di presentarsi nelle forme dolorose che la cronaca ora esibisce in Campania, domani forse altrove, dovunque non saremo in grado di trasformare i problemi in soluzioni condivise e anche faticosamente raggiunte, ma mai eluse.

Per questi motivi, nelle ultime settimane ho più volte sollecitato il presidente Prodi e gli altri organi istituzionali interessati a riunire il tavolo politico sulla Torino-Lione. La convocazione del prossimo 30 gennaio diventa allora un'occasione da non perdere, la sede per approvare un percorso puntuale e costituito di fatti reali, un cronoprogramma fatto di adempimenti e scadenze vincolanti per tutti, e che preveda anche i necessari meccanismi di raccordo tra Osservatorio e Conferenza dei servizi. Ancora pochi giorni fa ho scritto a Prodi per manifestare le mie preoccupazioni ed evidenziare le necessità e le possibilità davanti alle quali questo progetto ci pone, ricordando anche come la realizzazione di quest'opera sia fondamentale per dare realmente corso a quel trasferimento modale che il Governo ha sempre detto di voler perseguire.

Se agiremo in questo modo, la Torino-Lione potrà diventare un caso esemplare da prendere a riferimento per la realizzazione di altri grandi progetti di rilevanza strategica nazionale, dimostrando come l'Italia sia in grado di perseguire e centrare i grandi obiettivi che si pone. In caso contrario, senza un credibile programma di lavoro e senza la capacità di perseguirlo, dovremo ammettere la vittoria degli attendisti, dei signor no di professione, di tutti quelli che trovano facile dire di no, perché non sono capaci di proporre qualcosa cui dire sì. Una vittoria di Pirro, che segnerà invece una pesante sconfitta per le popolazioni locali, usate e strumentalizzate da chi nulla ha a che vedere con i loro reali interessi, per un Governo incapace di decidere e per una nazione tagliata fuori dall'Europa.

* Ministro delle Infrastrutture

Val di Susa Il pentimento dei no-Tav: ci porta lavoro

Due anni dopo i blocchi stradali e le barricate, i no-Tav si pentono: «Non marciamo più, quel treno porta lavoro».

Val di Susa L'ex capopopolo Ferrentino: è finito il tempo di urlare. Sindaci, commercianti, casalinghe: non marciamo più

Di Alessandra Mangiarotti da Il corriere della sera del 4/2/08 – pagg 1 e 25

Sala consiliare del Comune di Susa, la sorpresa: «Mi chiamo Patrizia Ferrarini, sono un'albergatrice, voglio la Torino-Lione e vi dico il perché: ci porterà lavoro». Qualche centinaio di metri più in là, bar della piazza, lo stupore: «Sono Lella, ho 41 anni, ho marciato contro l'alta velocità, ma oggi non lo farei più: troppe strumentalizzazioni, ora voglio capire». Ancora due passi verso la Dora, edicola sul ponte, la meraviglia: «Sono Lucia, Lucia Barbaro, ho 55 anni, e anch'io ho manifestato ("distribuiva pure il tè caldo", sorride Luca, il figlio), ma ora credo che della Tav abbiamo bisogno».

Benvenuti nella Val di Susa due anni dopo la fase barricadera della protesta no-Tav. Nella Val di Susa dove la crisi di governo spacca. Divide. Con da una parte i duri e puri che brindano al «dio Mastella»: «Un altro governo che non porta a casa la Torino-Lione». E dall'altra un popolo variegato di «sì», «se», e «no» Tav che guarda a Roma con preoccupazione: «Qui rischiamo di dover ricominciare daccapo». Un popolo fatto di sindaci, commercianti e imprenditori sì-Tav usciti allo scoperto. Ma soprattutto di valsusini che oggi non marcerebbero più perché hanno cambiato idea (pochi) o perché un'idea precisa devono ancora farsela (i più). «Figli del dialogo», per dirla come Luigi Bobbio, professore di Scienza politica dell'Università di Torino. Che spiega: «Finito il muro contro muro si inizia a disegnare insieme una strada condivisa ».

Antonio Ferrentino è stato il sindaco capopopolo nell'autunno caldo della protesta no-Tav. Oggi è uno dei più accaniti sostenitori dell'osservatorio tecnico (con all'attivo il più alto numero di gomme d'auto tagliate): «Anch'io non scenderei più in piazza. E centinaia di persone me lo vengono a dire: "ho marciato, ora non marcerei"». Il perché? «E' finito il tempo di urlare moriremo tutti d'amianto (le cose sbagliate le ha dette il governo, le abbiamo dette noi), ora si parla di ragioni vere e priorità. Non possiamo condannare la valle alla marginalità». Priorità, vale a dire: «Il potenziamento della linea, il nodo di Torino». E il maxi-tunnel? «Non è prioritario, ma se servirà se ne discuterà. Un referendum che non riduca il tutto a no-Tav sì-Tav ci riserverebbe sorprese».

Parole sante anche per il sindaco di Venaus Nilo Durbiano: «Quel tunnel oggi continua a non servire, nemmeno se sbuca a Chiomonte. Ma non mi sento di dire che tra 30 anni sarà così. E la strada per capirlo non è più la piazza».

«Anche perché la piazza è stata troppo radicalizzata, ha accolto tutti i no d'Italia e le famiglie non ci si riconoscono più. Io ho marciato e non lo rifarei. Semmai penso a un progetto di rilancio della valle», aggiunge il sindaco di Chiomonte, il berlusconiano Renzo Pinard.

Nel partito dei «convertiti al sì senza se e ma» c'è Gianluca Ibba, immobiliarista. «Se ho marciato? Certo, c'era tutta la valle. Troppe strumentalizzazioni, poi ho deciso da me». Leonardo, 52 anni, una stazione Tamoil sulla statale 24, si definisce ora un sì-Tav con qualche «ma»: «Bisogna pensare al futuro dei figli, certo, ma anche a farli mangiare». Carlo Gottero, 60 anni, vivaista di Rivoli e assessore all'Agricoltura della bassa-valle si presenta invece come «no-Tav che vuole negoziare»: «E' il momento del tavolo, non della piazza».

Anche se qualcuno, a dire il vero, alla piazza ci pensa. E' Rodolfo Greco, 54 anni, della Cgil-Fillea. «Marceremo con la nostra bandiera: sì al lavoro in Val di Susa», anticipa snocciolando i numeri delle sue ragioni: «386 disoccupati a Susa, più altri 27 della Italcoge; 2.861 nel comprensorio ». «Sono tanti quelli che alla Tav iniziano a pensarci ». E alcuni, a dire il vero, ci hanno sempre pensato. Solo che ora lo dicono apertamente: commercianti, artigiani, imprenditori. Uno per tutti, il presidente dell'Ascom Marco Cossa: «Quelle barricate ci hanno fatto male. La Tav invece può farci bene, e non solo grazie ai suoi cantieri».

Il riferimento è al piano strategico che dovrebbe essere messo a punto dall'osservatorio tecnico. Con la crisi di governo il tavolo politico è stato rinviato, il mandato pure. «Un piano di sviluppo socio-economico dove la Tav è solo uno degli elementi» spiega il presidente dell'osservatorio Mario Virano. Con due scenari che potrebbero essere presentati per l'estate e poi sottoposti a referendum: «La valle, da Settimo al confine, con o senza la nuova linea».

 I No Tav si pentono? I valsusini smentiscono il Corriere

di Eleonora Formisani da Carta on-line del 4/2/08

Sarà che si avvicina la data della riunione del tavolo politico sulla Tav, rinviata già il 30 gennaio per via della crisi di governo (si dovrebbe tenere nei prossimi giorni), che sul Corriere della Sera di oggi c’è un articolo sui «No Tav che si pentono».

«Quel treno ci porta lavoro. Sindaci, commercianti, casalinghe: non marciamo più. L’ex capopopolo Ferrentino: è finito il tempo di urlare», titola il Corriere a pagina 25.

Ma è proprio vero? Potranno mai «pentirsi» i valsusini? E di cosa?

Antonio Ferrentino, presidente della Comunità montana bassa Val di Susa e Val Cenischia smentisce l’articolo. «La giornalista che l’ha scritto ha fatto una personale ricostruzione delle mie parola. Di parte direi, e con un obiettivo ben specifico – dice – Ho risposto a domande precise, come quella in cui mi si chiedeva se fossero previste altre manifestazioni in Valle alla quale ho risposto che al momento non sapremmo come e contro chi manifestare perché stiamo cercando di fare emergere, dal confronto con l’Osservatorio, quelle che sono le nostre osservazioni e la nostra contrarietà a quest’opera. È esattamente quello stiamo facendo all’interno di un tavolo di confronto. Sulle questioni tecniche ho detto poi che noi siamo d’accordo al potenziamento della linea storica, al nodo di Torino, e che il tunnel non è la priorità, se ne discuterà nei prossimi 10-15 anni. La cosa molto brutta è che la giornalista ha fatto emergere la sensazione che in Valle tutti abbiano cambiato idea. Nessuno di noi ha cambiato idea. Chi era favorevole è rimasto favorevole, chi era contrario è rimasto contrario. Nell’articolo però si possono leggere solo le valutazioni di chi è favorevole, non c’è nessun contrario all’opera. Mi sembra una operazione un po’ squallida. Si vuole lanciare il messaggio che in Valle non esiste più l’opposizione alla Tav, cosa totalmente falsa. È una operazione molto brutta».

Dello stesso parere è il sindaco-atleta di Borgone, protagonista di una traversata a nuoto in solidarietà con i No Ponte nel 2006, Simona Pognant. «Non è che la valle ha cambiato idea. Una parte della popolazione queste cose le pensa da sempre. Una parte rimane a favore della Tav ma la maggioranza è contro quest’opera, come assolutamente contrari sono gli amministratori – dice – Un articolo del genere esce per dimostrare che oramai la Valle di Susa non è più un problema, che la Tav è stata accettata. Ovviamente non è così. È vero che noi ci sediamo con i nostri tecnici nell’Osservatorio, è vero che partecipiamo al Tavolo politico, ma questo non significa essere a favore e non significa neanche andare a capire come realizzare quest’opera. Non è cambiato nulla, da ieri, da sei mesi fa. L’unica cosa che è cambiata sicuramente è la possibilità di sedersi attorno ad un tavolo per spiegare le nostre ragioni e di vederle scritte su alcuni quaderni, appunto i quaderni dell’Osservatorio, convalidati da tutti».

Per Chiara Sasso: «La giornalista del Corriere della Sera la conosciamo da tempo, non è la prima volta che affonda in malo modo il coltello. Il giorno dopo la manifestazione contro le grandi opere del 14 ottobre 2006 a Roma aveva intervistato a suo modo il sindaco di Almese presentando una valle divisa e pronta a mediare. Che cos’è cambiato da allora? Oggi c’è meno fiducia (quasi nulla), l’eredità che lascia la sinistra dopo due anni di governo è un vuoto e una desolazione assoluta».

Anche per Giorgio Vair, assessore all’ambiente della Comunità montana Bassa Valle di Susa e Val Cenischia quell’articolo: «È sicuramente impostato male e poi se dobbiamo parlare anche del problema dell’occupazione, questo non c’entra con la Tav. Forse le gallerie, se dobbiamo usarle comunque perché le abbiamo ordinate, facciamo prima ad usarle sotto la città di Torino facendo la metropolitana seria e credibile che garantisca il trasporto per centinaia di migliaia di persone, eliminando allo stesso tempo gran parte del traffico urbano dalle strade cittadine»

Acquista un posto in prima fila! (10/2/08)

Il coordinamento dei Comitati NO-TAV riunito a Bussoleno il 5 Febbraio scorso ha varato un'iniziativa inedita: il processo di acquisto in proprietà indivisa (un metro quadro a testa, al costo simbolico di qualche euro, da parte di varie centinaia di persone NO-TAV) dei terreni della zona Colombera di Chiomonte che sarebbero necessariamente da espropriare per realizzare la nuova uscita del tunnel, secondo il "progetto governativo" contenuto nel dossier presentato da Di Pietro alla UE. [vedi tracciato]

Qualsiasi futura procedura di presa di possesso di quei terreni, anche solo per effettuare sondaggi, prevederebbe la convocazione sul posto di tutti i proprietari.

La notizia di questa iniziativa ha riconquistato l'attenzione mediatica per il movimento NO-TAV: domenica 10/2 appariva in prima pagina su La Stampa, nell'edizione nazionale del TG2 delle 13 e regionale del TG3 Piemonte, sulle pagine torinesi di Repubblica ecc...)

