


                          Capitolo II

      Pianificazione urbanistica ed economica. Roma, l'industria e l'economia 


negli anni del Nuovo Piano Regolatore Generale

2.1 Il Nuovo Piano Regolatore Generale (1953-1962)

Lo sviluppo industriale della città di Roma fu uno dei temi di dibattito in sede di elaborazione e discussione del Nuovo Piano Regolatore Generale, quello che, a distanza di oltre tre decenni avrebbe dovuto seguire l'ultima pianificazione, di origine fascista risalente ormai al 1931.

Riferendo del Piano al Consiglio Comunale, il 19 novembre 1962, l'allora assessore all'Urbanistica Petrucci presentava una relazione sul Progetto che per il mese successivo sarebbe stato oggetto centrale della discussione politica per l'amministrazione capitolina.

Da questa relazione possiamo cogliere i tratti storici di una questione, quella della pianificazione urbanistica della città, che andava avanti già da quasi un decennio e che prevedeva anche una definizione degli orientamenti economici e produttivi di Roma, secondo il ruolo di Capitale che ricopriva ormai da quasi un secolo.

Le premesse del nuovo piano risalgono al marzo 1953, alla costituzione dell'Ufficio Speciale per il Nuovo Piano Regolatore. 

Oltre un anno dopo, nel maggio 1954 un ordine del giorno del Consiglio Comunale fissava i criteri di massima che lo studio del Piano avrebbe dovuto seguire: il cuore della questione, costante anche nel corso delle successive modificazioni, era la preservazione del centro storico cittadino e il decentramento delle molteplici attività, specie direzionali ed amministrative che lo affollavano, controllando in questa maniera l'incontrollata espansione “a macchia d'olio” che caratterizzava la città. Sulla questione della pianificazione economica e sull'indicazione produttiva della città, se da una parte si sollecitava l'attuazione della zona industriale tra la Tiburtina e la Prenestina, dall'altra veniva auspicato il mantenimento a Roma di una preminente funzione amministrativa. 

All'Ufficio Speciale, dall'estate 1954 vennero affiancati una Commissione Generale   per il nuovo Piano Regolatore, la cosiddetta “Grande Commissione”, e un Comitato di Elaborazione Tecnica (CET), che avrebbe sviluppato concretamente le idee della Commissione, composto da rappresentanti degli ordini professionali degli architetti e degli ingegneri, da membri dell'INU, delle Facoltà di architettura e ingegneria, ed era presieduto dall'assessore all'Urbanistica
.

Il CET, attraverso uno studio previsionale dello sviluppo edilizio e demografico della città, elaborò la proposta di espansione verso est, zona che apparentemente presentava le condizioni ottimali per un ampliamento ordinato e gestibile.

Grazie alla realizzazione di un Asse Attrezzato costeggiato dai nuovi gangli direzionali della vita urbana si sarebbe garantito tanto il decentramento amministrativo quanto il collegamento, attraverso una rete di arterie secondarie, alla direttrice di ampliamento che guardava al litorale, ereditata dal Fascismo.

Sia all'interno del CET stesso, che nella Commissione Generale, queste proposte di massima non erano pienamente condivise, quindi nel corso dei mesi successivi si arrivò a ben dieci relazioni che elaboravano piani di espansione in assoluta contraddizione tra loro: unico elemento di coerenza tra queste, la volontà di non imbrigliare dentro uno schema di sviluppo pianificato le infinite possibilità di espansione che l'agro offriva al capitale immobiliare, con una spiccata preferenza per la direttrice che andava verso il litorale.
 

La mediazione venne svolta da un ordine del giorno presentato il 17 novembre 1955 che proponeva le seguenti direttive per la revisione dello studio proposto dal CET: l'EUR come direzione principale, l'inclusione di aree residenziali nel quadrante est-sudest, tra la Tiburtina e la Tuscolana
, la salvaguardia della zona di interesse archeologico dell'Appia Antica, l'organizzazione di quartieri autonomi nel resto dell'arco orientale della città, una edificazione residenziale meno intensiva a nord, la sistemazione nel restante territorio comunale di porzioni della prevista espansione demografica della città. Un Piano denso di contraddizioni, quindi, con il quale si cercava di venire incontro alle numerose anime che venivano rappresentate sia dagli apparati tecnici, come il CET, che dai poteri politici.

Nel corso degli anni 1956 e 1957 un Comitato ristretto (definito Comitato dei 42) rivide quanto proposto dal CET, dando nuove indicazioni rispetto alla rete viaria e ai nuovi nuclei direzionali: non potendo gravare unicamente sull' EUR, come immaginato in prima battuta, si preferì localizzare i centri direzionali lungo tutto l'Asse Attrezzato, in particolare nelle aree di Pietralata e Centocelle, coprendo così una maggiore porzione del quadrante orientale.

Quello che doveva essere il progetto definitivo di Piano Generale venne discusso dalla Commissione Generale il 15 novembre 1957, suscitando ancora una volta perplessità. Una nuova Commissione, detta dei Nove, venne nominata per rivedere e relazionare sul nuovo piano presentato dal CET.

Punti critici venivano segnalati nelle dimensioni del centro direzionale di Pietralata, nell'espansione edilizia prevista tra la Tiburtina e l'Appia Nuova, nelle insufficienti previsioni per le zone industriali, e, punto che avrebbe assunto una notevole rilevanza successivamente, non si consideravano possibilità di integrazione tra Roma e i Comuni circostanti.

Il CET, nel presentare le controdeduzioni all'analisi della Commissione dei Nove, accolse la questione dell'inquadramento del Piano in una dimensione territoriale più ampia, recepiva la localizzazione precisa dei centri direzionali e la revisione dell'area industriale a est.

Il Consiglio Comunale venne finalmente chiamato in causa solo nel giugno 1958, approvando un ordine del giorno che prevedeva la messa a punto di un nuovo progetto di Piano Regolatore: circoscrivendo i punti di interesse ai fini di questa ricerca, possiamo porre l'accento in particolare sulla questione del centro storico come oggetto di salvaguardia e quindi sul decentramento della attività amministrative e di servizio, da collocare in via privilegiata all'EUR, sulla realizzazione dell'Asse Attrezzato a oriente della città, l'inserimento del Piano in una dimensione Intercomunale.

Il Piano, da elaborare in via definitiva per una discussione che portasse finalmente alla sua approvazione, doveva essere steso dalla Giunta e, per delega di quest'ultima, all'Ufficio Speciale e alla ripartizione XV-Urbanistica.

In questi punti possiamo trovare il nucleo della discussione riguardante anche la pianificazione economica e produttiva riguardante la città di Roma.

Guardando a Roma non più come a un sistema chiuso, la cui pianificazione poteva avvenire senza una adeguata analisi del suo ruolo nel sistema di divisione del lavoro nazionale e territoriale, ma come a nodo centrale di un tessuto metropolitano il cui spettro arrivava a lambire i confini della regione, si ammetteva anche un differente orientamento delle attività lavorative prevalenti e si inserivano le funzioni direzionali e terziarie che la hanno sempre contraddistinta in un discorso coerente e in qualche maniera legittimo.

Il  nuovo schema del Piano, così elaborato e accompagnato da adeguata relazione illustrativa, veniva adottato con deliberazione nella seduta del 24 giugno 1959.

Oltre alle indicazioni recepite dagli studi precedenti, il territorio veniva suddiviso in zone in cui i differenti fini di edificabilità venivano contrassegnati da lettere
.

Soffermandoci unicamente sulle aree di maggior interesse per la definizione del quadrante orientale della città e delle aree produttive, la relazione di Petrucci dava indicazione di aumentare le aree utilizzabili ai fini delle attività direzionali, in quanto ritenute insufficienti quelle già programmate, mentre per quanto riguarda le industrie,  la previsione era di incrementare le zone di impiego a sud-ovest, lungo il prolungamento della Via Cristoforo Colombo.
 Veniva comunque prevista una edificazione per nuovi insediamenti residenziali così ripartita: a sud il 40%, a est il 30% il 15% a nord ed ovest.

Nella primavera del 1962 veniva affiancata all'USNPR una Commissione Ministeriale con il compito di verificare la rispondenza alle conclusioni che precedentemente erano state prese dal Consiglio Superiore dei Lavori Pubblici.

Nell'estate del 1962 veniva elaborato un nuovo Piano che sostituiva quello deliberato nel 1959, ma che il Commissario rifiutò di adottare.

Bisogna considerare che alla data del 24 giugno 1962, sarebbero scadute le “misure di salvaguardia” come previste dalle Leggi 3 novembre 1952, n.1902 e 21 dicembre 1955, n.1357, e quindi la facoltà del sindaco di sospendere per tre anni le licenze di edificazione in contrasto con il piano: per questo, di fronte al rischio di vedere decadute le misure di salvaguardia derivanti dal Piano del 1959, il Consiglio dei Ministri approvava, il 19 giugno, un decreto legge che congelava la situazione per altri sei mesi, fino al 18 dicembre 1962
. 

Le dimensioni in cui maturò questo attivismo governativo intorno alle vicende del Piano Regolatore Generale di Roma sono l'emergere del centro-sinistra come forza riformatrice capace di governare al Campidoglio e sul paese, e l' “operazione Sullo”, attraverso la quale il Ministro dei LLPP si prefiggeva di chiudere in pochi mesi la partita, attraverso misure anche straordinarie di vincolo.
 Sullo poteva contare sul sostegno anche di quanti rappresentavano un punto di vista “progressista” sulla questione urbanistica: “Italia Nostra” e l'INU guardavano positivamente ad una soluzione che arrivasse rapidamente a scongiurare il rischio di lasciare Roma de facto senza Piano Regolatore. Dopo mesi di segretezza che avevano permeato l'elaborazione del progetto di Piano, e con questa le trattative a livello politico che la accompagnarono, nell'estate del 1962 divenne finalmente di pubblico dominio, parallelamente all'insediamento della prima giunta di centro-sinistra, eletta il 10 giugno.

Con la relazione di Petrucci del 19 novembre, si aprì formalmente la discussione consiliare intorno al Piano Regolatore, e per tutto il mese successivo le discussioni saranno monopolizzate dalla presentazione e discussione degli emendamenti.

Il Piano presentava ancora nodi di difficile condivisione, se si pensa, ad esempio che si basava su un raddoppio demografico e di superficie nell'arco di appena 20-30 anni: se, come vedremo dettagliatamente in seguito, si teneva conto della relazione con il territorio provinciale e regionale sulle funzioni produttive, sulle zone industriali e sulla struttura viaria, così non era per lo sviluppo complessivo, per il rapporto tra la città e l'Agro
, mentre anche sullo sviluppo industriale della città e sull'identificazione delle aree idonee a sostenerlo, si ebbe un lungo e intenso dibattito sia dentro il Consiglio Comunale che nelle stanze degli enti predisposti a rappresentare gli interessi degli imprenditori.

Il Piano che venne approvato nella notte del 18 dicembre 1962, con i voti contrari del  Gruppo consigliare del PCI,
come appariva inevitabile, trasformava il progetto dell'estate precedente. Insolera mette evidenza cinque punti in particolare: il potenziamento delle zone direzionali dell'EUR e della direttrice mare; l'inserimento di nuove zone industriali al limite meridionale del territorio comunale verso la pianura Pontina, spostando radicalmente l'asse produttivo e di espansione della città, in una prospettiva più ampia; la previsione di un incremento di 150.000 abitanti nell'arco nord ovest; l'incremento volumetrico delle “zone di completamento” (zone D), con la conseguente saturazione della periferia storica; l'apertura nel centro storico ad interventi frammentati da valutare caso per caso.

Veniva approvata quindi la deliberazione n.614 “Adozione del progetto del Nuovo Piano Regolatore Generale di Roma. Revoca della deliberazione del Consiglio Comunale n.1003 del 24 giugno 1959 e della deliberazione della Giunta Municipale n.4889 del 15 luglio 1959”
, si avviava il faticoso processo di attuazione del Piano, che verrà successivamente rivisto in due successive “Varianti”, nel 1965 e nel 1967, ma la cui reale messa in opera, almeno nei nodi principali, rimase in sospeso per i successivi tre decenni.

2.2 Le zone industriali nel Piano Regolatore. Il conflitto tra imprenditori ed amministrazione comunale

Nei mesi in cui andavano definendosi i contorni del NPRG, emergevano gli interessi, i blocchi di potere, le alleanze che caratterizzavano il governo della città.

Antonio Cederna, tra gli anni 50 e 60, ne coglieva il radicamento profondo in un processo di trasformazione complessiva del paese intorno agli interessi “arcaici” della rendita
: furono questi interessi che scompaginarono il lavoro decennale che aveva preceduto l'approvazione del NPRG romano, che riuscirono a marginalizzare la posizione dell'imprenditoria locale e delle organizzazioni industriali rispetto alla realizzazione della zona industriale di Tor Sapienza e della Tiburtina.

L'archivio della Camera di Commercio Industria e Artigianato conserva alcuni documenti relativi ad un dibattito parallelo a quello che avveniva in Consiglio comunale, che ha avuto come protagonisti esponenti di primo piano dell'amministrazione, come l'assessore all'Urbanistica dell'epoca, e poi sindaco, Petrucci, e le rappresentanze dell'imprenditoria romana come la Unione Industriali e, appunto la CCIA di Roma. Questo dibattito era centrato intorno alla tutela delle prerogative degli industriali che continuavano, seppur timidamente, ad avviare attività nella zona industriale orientale, in continuità con la l. 346 del febbraio 1941 e le successive modifiche di planimetria e proroga della agevolazioni,
 infatti il Decreto Legge del 19 giugno 1962 stralciava in misura sensibile l'estensione dell'area di Tor Sapienza destinata ad uso industriale, da 1518 a 498 ettari. Il 23 novembre il consigliere comunale della Democrazia Cristiana Agostino Greggi rendeva pubblico, nella sede del Consiglio, il disappunto degli imprenditori intorno alle modifiche. Questa interrogazione riusciva a trovare spazio dopo che per due volte era stata dichiarata decaduta, per assenza del consigliere stesso.

Il sottoscritto Consigliere Comunale Agostino Greggi interroga l'on.signor Sindaco perchè in relazione alla Pubblicazione del Piano Regolatore di salvaguardia, avvenuto con decreto legge, sia possibile intanto precisare

1) se e di quanto sia stata ridotta la superficie della zona industriale di Tor Sapienza, per la quale sono stati già elaborati ed approvati a cura del Comune tre piani particolareggiati.

2) Quale destinazione sia stata data nel piano governativo alle aree che sono risultate libere dal vincolo di zona industriale

3) se nella riduzione che è stata operata sono state rispettate le norme previste dalla legge 22 marzo 1952, n.187, con le quali si da facoltà di modificare la planimetria della Z.I. Con la formazione di altri comprensori accessori

4) se per tali modifiche sono state in qualche modo interpellate le associazioni interessate di categoria

La risposta di Petrucci rimandava al progetto di Piano presentato in Campidoglio il 19 novembre e tendeva a rassicurare il consigliere e, per parte sua, le associazioni come la Camera di Commercio con la quale si manteneva in contatto, che nonostante lo stralcio previsto (e pare poi diminuito di entità) le iniziative industriali avrebbero goduto di un ulteriore area di sviluppo nel Pontino, coerentemente con le scelte di investimento a livello nazionale. Greggi, incassata la risposta, ribadiva semplicemente la necessità di mantenere un polo industriale anche ad est, per le possibilità che sarebbero state offerte in quel quadrante dalla prossimità dell'Autostrada del Sole.

Nelle settimane precedenti si era svolto un colloquio tra le rappresentanze e Petrucci, precisamente il 30 ottobre: in questo incontro stando al verbale della riunione della Commissione Permanente per l'Industria della CCIA, datato 6 novembre, Petrucci non si era sbilanciato, esprimendo la convinzione di dover apportare modifiche al NRPG, e mostrando una apertura rispetto agli insediamenti industriali in procinto di essere installati nella zona stralciata. In realtà, rispetto alla programmazione di nuovi impianti, non esistevano ancora atti definitivi, ma solo compromessi. Inoltre erano ancora ferme le iniziative volte alla proroga ulteriore dei benefici fiscali: gli impegni internazionali dell'Italia nel MEC e nella CECA li rendevano inattuabili. A questo si aggiungeva l'impressione che la volontà sottostante al NRPG in materia di industria, fosse il decentramento di questa verso zone ultraperiferiche
.

Si rendeva necessario procedere alla nomina di una sottocommissione con il compito di procedere ad una opera di studio, e presumibilmente di lobbying, sui problemi della Zona Industriale: tra quanti vennero nominati spicca infatti il nome di Arnaldo Piccinini, ingegnere fondatore della FARET-Voxson, nonché raccordo tra il capitale imprenditoriale capitolino ed elementi chiave del governo DC
.

In due lettere, datate 5 e 19 novembre il segretario della CCIA, Anacleto Gianni, illustrava a Petrucci, ai consiglieri e allo stesso ministro Sullo, l'entità degli interessi industriali nell'area. I “molti e consistenti interessi”, come li definì Gianni in una memoria datata 21 novembre, indirizzata al sottosegretario dei Lavori Pubblici, in relazione alla riduzione ad un terzo della zona industriale della Tiburtina: secondo la CCIA e la UIR il Progetto di NPRG violava le disposizioni della legge vigente, e manometteva i diritti dei titolari degli stabilimenti e degli immobili a Tor Sapienza
: la “sensibile decurtazione” prevista dal D.M. 20 giugno 1962 congelava le nuove iniziative imprenditoriali. Una “stortura giudiziaria” secondo gli imprenditori, a cui porre rimedio unicamente con la reintegrazione della Zona Industriale come prevista dalla legge istitutiva.

Le conseguenze dello stralcio nel particolare sarebbero state l'impossibilità da parte degli imprenditori di apportare qualsiasi ampliamento agli opifici già esistenti, la perdita netta, e non recuperabile, delle spese sostenute da quanti abbiano già acquistato terreni o si trovino ad un livello avanzato di acquisto, la non applicabilità del decreto di proroga delle agevolazioni riferito al 31 dicembre 1956. Questo danno avrebbe riguardato circa 90 imprese con la seguente deduzione
:

Esse verrebbero punite proprio per aver conservato a Roma importanti iniziative che, con maggiori benefici avrebbero potuto realizzare come hanno fatto vantaggiosamente altre ditte consorelle- a sud della Capitale nel territorio del Mezzogiorno

Il 30 novembre, un nuovo intervento durante il dibattito sul NPRG portava in Campidoglio la preoccupazione degli industriali della zona Tiburtina. A svolgerlo fu Patrissi, consigliere MSI:

Ci sono dei cittadini che hanno chiesto anch'essi precise informazioni al riguardo. Infatti, basandosi sulla legge, i predetti hanno investito dei capitali con miraggio di esenzioni e di facilitazioni fiscali, e oggi si trovano di fronte al nuovo progetto di piano regolatore che vorrebbe cancellare o ridurre sensibilmente ciò che dispone la legge

Mentre il 4 dicembre si pronunciava contro lo stralcio della zona industriale Tiburtina, ma a favore del progetto di Piano il consigliere Bertucci, dirigente del Movimento Lavoratori delle ACLI della provincia

La riduzione delle aree avrebbe un effetto deleterio non tanto per la entità della riduzione, quanto per una influenza psicologica, che indurrebbe gli imprenditori a preferire la nuova zona

due erano i punti centrali nell'intervento di Bertucci: il rispetto dei diritti acquisiti in base all'approvazione di due piani particolareggiati su tre che riguardavano l'area, la “fedeltà alla classe lavoratrice romana” che Bertucci dichiarava di rappresentare, a cui bisognava lasciare l'area industriale come zona di assorbimento industriale.

La complessità dello schieramento intorno alle posizioni sull'industrializzazione della zona est, solcavano l'intera compagine di maggioranza: Nazareno Padellaro, segretario del gruppo DC al Campidoglio, intervenendo sulle aspettative di Roma triplice capitale del cristianesimo, nazionale e regionale, articolava le sue funzioni economiche in sintonia con il Piano:

Uno sviluppo economico sociale della città, dunque, non può essere previsto senza la previsione di un analogo sviluppo nella regione e coloro che parlano di industrializzazione di Roma pongono il problema in termini astratti ed erronei se limitano il discorso al solo perimetro urbano (…) E' in coerenza con questi principi che il Piano Regolatore che abbiamo in esame mette un particolare accento sulle zone  del sud per lo sviluppo industriale (…) Approvo la riduzione delle zone industriali previste all'est a favore dei nuovi insediamenti dello stesso tipo verso le zone della Pedemontana e verso la Piana Pontina.

Questa riduzione della zona industriale all'est, a favore della nuova zona a sud non può essere infatti considerata un semplice capriccio o un mutamento inspiegabile di una politica di sviluppo economico, al contrario essa rientra nel nuovo quadro che si va delineando, ove si considerino le indicazioni del Piano Intercomunale e la esistenza di una realtà in atto di sviluppo industriale nella Piana Pontina

Il 7 dicembre, Petrucci, rispondendo alle interrogazioni che provenivano da tutto l'arco politico capitolino in relazione alle modifiche da apportare ai pesi urbanistici per le zone sud ed est, e la conseguente gestione della struttura industriale, faceva riferimento al Piano Intercomunale, che per quanto complesso nell'attuazione e basato su dati soggetti ad invecchiamento, e già risalenti al biennio 1959-1960, aveva l'ampiezza e il contenuto di un vero piano territoriale, e sulla base di questo erano stati distribuiti gli ettari destinati a zona industriale. Nello stesso intervento rendeva noto che se nel settore Pontino gli ettari previsti erano 2200, alla vecchia zona industriale ad est erano stati aggiunti 130 Ha
. 

In realtà la discussione sulla questione dello stralcio, sullo spostamento del baricentro industriale della città all'esterno dell'area urbana e tendente verso sud, non  ebbe la risonanza che probabilmente gli industriali si aspettavano. Gli interventi, come si evince dai verbali del Consiglio Comunale nei giorni dell'approvazione del NPRG, erano discontinui e rappresentavano posizioni spesso troppo timide, condizionate probabilmente, dal dibattito interno della maggioranza intorno al Piano e alle dinamiche più ampie del posizionamento politico del centro-sinistra.

In aula consiliare le ultime battute si consumarono nella settimana che chiuse i lavori: l'11 dicembre vennero presentati un emendamento, il numero 43, a firma di D'Andrea e del gruppo consiliare del PLI, sulla applicazione integrale della legge istitutiva del 1941

che ha già vincolato cospicui interessi nella zona e per la quale sono tuttora in corso aspettative di realizzazione che possano essere attuate in pieno accordo e nel quadro dell'attuale PRG

e un altro, il numero 94, a firma di esponenti del MSI, per modificare il grafico in rispetto della legge del 1941 e della legge per la Cassa del Mezzogiorno, proponendo un equilibrio di sviluppo tra sud ed est: si chiedeva di stimare un incremento a est collegato alla prossimità del tracciato dell'Autostrada del Sole.

Anche in questa occasione Petrucci rimandò alla pianificazione intercomunale e alle previsioni di sviluppo per il Pontino. 1500 ettari erano già compresi nei benefici della Cassa del Mezzogiorno, con l'aggiunta di altre aree limitrofe che avrebbero reso l'area Pontina una “zona filtro” del Piano Intercomunale, una zona di assorbimento del flusso migratorio. 

Le aspettativa per il futuro dell'industria guardavano a sud, in ragione della recente costituzione del Comprensorio Roma-Latina, mentre a est, l'impianto di ulteriori industrie sarebbe entrata in conflitto con la qualificazione dell'edilizia. 

Una posizione mediata dall'aggiunta di ulteriori 130 ettari, come segnale di salvaguardia per gli interessi già presenti, nonostante l'Assessore all'Urbanistica facesse notare che spesso si trattava di imprese sorte in maniera arbitraria e non in base a piani precisi, di più non si poteva ottenere, poiché, secondo Petrucci un ulteriore ampliamento ad est avrebbe pregiudicato lo sviluppo della città.

Inoltre la Camera di Commercio non aveva ancora fatto pervenire un elenco di imprese interessate dagli stralci.

Il 13 dicembre avveniva un nuovo incontro tra l'assessore Petrucci e una delegazione della dirigenza della Camera di Commercio di Roma e dell'Unione Industriali, rappresentate dal presidente Gianni, dal commendatore Verdesi e dai dottor Attili, Todde e Santini
. Di questo colloquio abbiamo un sommario rapporto dall'intervento che il giorno successivo svolse lo stesso Petrucci in consiglio: si confermavano i timori che congiungendo tutti gli impianti attualmente esistenti, si sarebbe costituito un vero e proprio blocco urbanistico al potenziale di espansione ad est, per cui veniva proposto un ulteriore incremento di 70 Ha tra Pietralata e la Tiburtina, ma si escludeva che località come Cervelletta, pari a 60 Ha, potessero essere reintegrate.

La mediazione, ritirando gli emendamenti 43 e 94, venne svolta dal consigliere Bertucci, con un ordine del giorno che accorpava le varie istanze a favore della zona industriale a est.

L' ordine del giorno Bertucci, presentato la sera del 17 dicembre, prevedeva nuovi insediamenti a sud per 2600 ettari, impegnava la Giunta a considerare primario interesse la costruzione delle infrastrutture per l'insediamento di industrie nel quadrante sud, facilitare l'insediamento tra Prenestina e Tiburtina nell'estensione prevista dalla legge del 1941, dare priorità alle localizzazioni di industrie a carattere nazionale sui territori del Comune e prevedere agevolazioni per la localizzazione sul territorio regionale. Il gruppo Comunista, in un intervento di Della Seta, osservò che rispetto al secondo punto dell'ordine del giorno, mancando ancora l'indicazione delle situazioni compromesse da parte delle organizzazioni industriali, era preferibile rinviare in sede di Osservazioni al Piano, cioè ai passaggi successivi all'approvazione. Inoltre il terzo punto, rispetto alla localizzazione industriale, doveva tenere conto della pianificazione nazionale. Venne quindi presentato un emendamento di parte Comunista, firmato dai consiglieri Giunti, Della Seta e Natoli.

La replica di Petrucci fece presente il ridimensionamento previsto per gli stralci, e la destinazione d'uso a verde pubblico per la maggior parte delle aree ancora escluse.

L'ordine del giorno, emendato secondo le indicazioni della Giunta e del PCI, venne approvato con 53 voti favorevoli e 8 astensioni.
 Si poteva procedere alla votazione del Piano nel suo complesso, che come abbiamo visto venne approvato come deliberazione n.614 “Adozione del progetto del Nuovo Piano Regolatore Generale di Roma. Revoca della deliberazione del Consiglio Comunale n.1003 del 24 giugno 1959 e della deliberazione della Giunta Municipale n.4889 del 15 luglio 1959”. 

Le resistenze degli imprenditori romani sembravano essere state più aggirate che sconfitte: in Campidoglio si preferì giungere ad una mediazione, quale quella svolta dall'ordine del giorno Bertucci, che prevedendo comunque una zona industriale assai estesa nel Pontino, puntando agli organi di pianificazione nazionale per lo sviluppo regionale, limitava ad un generico impegno la continuità industriale del quadrante orientale. Il Piano del 1962 è considerato in maniera condivisa un passaggio fallimentare, nei tempi di attuazione, nell'incapacità di giungere ad un obiettivo chiaro nella pianificazione territoriale e nella distribuzione dei pesi urbanistici:  per Vidotto il fallimento del Piano sta nella sua inadeguatezza a gestire le spinte dei soggetti coinvolti nell'espansione urbana, dall'amministrazione ai costruttori ai piccoli  proprietari
. Per Insolera le contraddizioni del Piano approvato nel dicembre 1962, stavano nella distanza dal Progetto di Piano dell'estate precedente, nel logorante lavoro di mediazione a cui si sottoposero le parti politiche e tecniche coinvolte nell'elaborazione che aspiravano ad un ritorno verso le posizioni iniziali, nell'assenza di una cultura diffusa che dia supporto ad istanze critiche della società romana.
 Nel complesso il Piano venne disatteso nelle poche indicazioni precise, primo fra tutti l'Asse Attrezzato, mentre riprese quel processo di espansione “a macchia d'olio” che proprio il NPRG avrebbe dovuto interrompere. 

Anche sul versante della pianificazione si arrivò ad una soluzione di compromesso che manteneva aperta l'opzione orientale, ma guardava già al territorio regionale e alle localizzazioni decentrate.

Con il 1963 riprendeva anche la battaglia degli industriali intorno agli interessi della zona Tiburtina. Il 10 aprile 1963 l' ing.Piccinini, Rossello Rosselli del Turco, proprietario e titolare della Ditta Rosselli del Turco, Silvio Bondini, amministratore unico della Dr.Bondini e Figli Spa, Ferdinando Fiacconi, proprietario della ditta omonima, Vespasiano Salamandra della Lavanderia Nivea ed Elio Rella del colorificio Dagostini presentarono un ricorso al Sindaco e alla XV Ripartizione Urbanistica: nel NPRG erano contenute limitazioni che erano di impedimento alla realizzazione dei progetti della FARET-Voxson, della Dagostini e della Bandini. Nel corso delle settimane successive la CCIA incassava l'assenso anche di imprese esterne alla II Zona Industriale: FATME, SACET e BPD fra le altre. Alla fine del mese di aprile, il 30, l'Unione Industriali inviava alla CCIA una copia delle osservazioni che venivano mosse al Piano Regolatore in materia di zone industriali. L'espansione dell'economia e del mercato del lavoro a Roma andava sostenuta con nuove iniziative industriali: nel settore a Roma venivano impiegate 186.549 unità. L'Unione Industriali considerava ancora scarso lo sviluppo della zona Cassa e dell'Area Roma-Latina nella soddisfazione della domanda di lavoro, inoltre veniva proposta una analisi di carattere extra-economico:

Nelle città più industrializzate la presenza di opifici nelle immediate vicinanze degli insediamenti residenziali, esercita una determinante, favorevole influenza nella formazione di una mentalità industriale, moderna.

Il 13 aprile erano state presentate le “Osservazioni al NPRG di Roma” da parte della CCIA, le quali si basavano sull'osservanza delle norme di diritto relative alla II Zona Industriale e alla legge urbanistica del 1942. In base a questi riferimenti le modifiche eventuali al perimetro della Zona Industriale avrebbero dovuto avere una verifica da parte dei ministeri competenti in base al riordino delle prerogative stabilite con la legge n.187/1952, di concerto con il Comune. Su questi principi veniva delegittimata complessivamente il Piano nelle parti concernenti Tor Sapienza.

Nello specifico, le osservazioni degli imprenditori romani si basavano sull'incerta classificazione a fini urbanistici da dare alle imprese, tra piccole, medie e grandi; inoltre i limiti posti per l'altezza degli stabilimenti non erano determinabili facilmente e i distacchi dalla sede stradale erano da rivedere in base alle esigenze di traffico e di rispetto ambientale: così come erano previsti, secondo la CCIA, era previsto un danno economico per l'utilizzazione del suolo e l'aggravio delle spese di urbanizzazione. Ulteriori osservazioni riguardavano le recinzioni sugli ingressi e l'impianto di industrie estrattive nell'Agro.

Le “Controdeduzioni”, da parte del Comune, e specificatamente della Commissione Consiliare Comunale, nominata ad hoc, dichiaravano che la prevalenza della legislazione speciale che regolava la II Zona Industriale, decadeva al momento dell'attuazione del Piano. Ancora più utili per capire l'orientamento dell'Amministrazione rispetto a questa vicenda, le motivazioni di una localizzazione produttiva decentrata nel quadrante meridionale della città: nell'istituire un nuovo grande complesso destinato ad impianti industriali nella parte sud-orientale del proprio territorio, il Comune non ha tanto inteso procedere ad una compensazione dei territori sottratti a Tor Sapienza, ma riconoscere una esigenza insopprimibile per la vitalità dell'organismo urbano creando nuove fonti di lavoro nella zona giudicata più idonea, annessa ai benefici della Cassa del Mezzogiorno.

Rispetto alle altre rimostranze mosse dagli imprenditori, sul congelamento delle iniziative industriali, sulla classificazione delle imprese, sui distacchi, la Commissione rimandava alla fase attuativa del Piano, specificando comunque che questo aveva carattere indicativo di massima e che occorreva fare riferimento ai Piani particolareggiati.

Il decreto del dicembre 1965 che approvava il Piano Regolatore, indicando la consistenza delle zone industriali a sud all'interno del programma dell'ASI Roma-Latina, le stralciò definitivamente dal piano.

 2.3 Direzionalità e nuovi orizzonti produttivi

Il progetto di Piano che venne discusso e votato nell'inverno 1962, manteneva il criterio di fondo della salvaguardia del centro storico e del decentramento funzionale. Spina dorsale sarebbe stato l'Asse Attrezzato e il sistema di edilizia direzionale che sarebbe sorto lungo il suo tracciato che, dall'intervento del Commissario Straordinario Diana in Consiglio Comunale del 5 luglio 1962 avrebbe avuto la seguente forma

Il tracciato di esso si inizia a Nord nel punto ove l'Autostrada del Sole Roma-Firenze si innesta, con una attrezzatura a quadrifoglio completa, al GRA. Prosegue quindi fino alla località Pietralata, attraverso la tenuta di Villa Spada, la Pedica di S.Andrea (Tufello), lambendo ad est la città giardino e ad ovest la lottizzazione S.I.R.A., superando quindi il fiume Aniene. A Pietralata si ha la confluenza nell'asse di traffico urbano proveniente dalla Via Olimpica, e, nei pressi di Via Galla Placidia e le località Casal Bertone, Acqua Bullicante e Tor Pignattara, il tracciato stesso raggiunge l'area dell'attuale aeroporto Centocelle ove si sdoppia in due tracciati (…) in totale i dati chilometrici dell'asse stesso si snodano per 34,500 Km

Questo asse attrezzato, così come recepito nel “progetto di Piano”, è divenuto un lunghissimo centro direzionale e semidirezionale: da strumento di fluidificazione del sistema viario e del traffico, assumeva una funzione, forse diametralmente opposta, di baricentro della gestione del territorio. Insolera scrive pagine critiche riguardo a questa parte del progetto: oltre a essere stato ribaltato di senso, l' Asse Attrezzato non teneva conto di una reale funzionalità urbanistica, ma si concentrava sul potenziale architettonico che avrebbe rappresentato.

Nella già citata relazione Petrucci, l'Asse Attrezzato manteneva una doppia funzione viaria, di collegamento urbano e di penetrazione delle autostrade, nonché di collegamento veloce; una doppia funzione urbanistica, di caratterizzazione delle destinazioni e dell'ambiente architettonico delle zone interessate.

A caratterizzare l'Asse Attrezzato rispetto alle altre direttrici viarie urbane erano quei “Centri di attrazione” che ai primi anni 60 erano ancora concentrati nelle zone centrali della città: nel progetto di piano, le nuove attività direzionali avrebbero dovuto svilupparsi lungo la nuova arteria, e in particolare nei tre nuclei previsti all'EUR, a Centocelle e a Pietralata, in una pianificazione di aree per uffici pubblici e privati, per edifici orientati al tempo libero e alle attività culturali, così da evitare un degradante spopolamento notturno, e un certo numero di abitazioni.

Palleschi, socialista, così immaginava l'Asse Attrezzato e la nuova pianificazione urbanistica e produttiva della città

L'asse attrezzato è una grande strada a rapido scorrimento con capacità di raccogliere e distribuire il traffico proveniente o destinato alla città. Esso è il supporto essenziale dei tre centri direzionali di Pietralata, Centocelle ed EUR. Questi ultimi hanno la funzione di assorbire quelle attività dette direzionali quali uffici pubblici e privati, centri di spettacolo, ecc. dal vecchio centro della città rompendo così quel monocentrismo causa di tutti i mali ed articolando la città da realizzare, con più centri modernamente costruiti articolati e collegati (…)  L'introduzione del concetto di destinazione d'uso, ricolloca le funzioni produttive nello spazio cittadino: centro deve accogliere ed ampliare l'offerta culturale e turistica, i centri direzionali racchiudere quei processi decisionali.

Il Partito Comunista Italiano, ai banchi dell'opposizione nei mesi della discussione del NPRG, portò avanti una offensiva nei confronti del progetti di Piano, così come era stato impostato dal decreto ministeriale del 19 giugno 1962. La pianificazione della direzionalità era proprio uno degli elementi critici su cui si basava la posizione contraria all'approvazione del Piano. Secondo il PCI la contraddizione tra pianificazione dei Centri direzionali, ed espansione residenziale, era irrisolvibile: da una parte si perseguiva l'obiettivo di situare a sud-sudovest, verso il mare, la gran parte dei nuovi insediamenti, dall'altra

la stessa dimensione eccessiva dei nuovi centri direzionali (40 mila metri cubi) che si inserivano in un tessuto già congestionato e in alcuni casi si sovrapponevano a interi quartieri esistenti, come il Quadraro, provocando l'espulsione degli abitanti e prefigurando l'esaltazione della struttura terziaria della città

Questa attenzione alla direzionalità decentrata, allo spostamento del baricentro cittadino intorno ad un asse di scorrimento sbilanciato ad est della città, implicava in sé alcune fondamentali trasformazioni, tanto per la città di Roma che per il paese.

Innanzitutto veniva assunto che il nucleo storico urbano era ormai troppo ristretto per un adeguato sviluppo industriale. Le pressioni in questa direzione erano molteplici: prima di tutto, gli interessi di rendita, così forti nella città, che determinarono l'ampliamento della città là dove si aprivano margini più ampi all'investimento immobiliare. Così il consigliere della Seta, del PCI, in Consiglio Comunale osservava come a incidere maggiormente sulle direttrici di espansione, anche con gravi contraddizioni rispetto alle pianificazioni, fossero i profitti recuperabili dallo sfruttamento delle aree

Penso si possa facilmente dedurre che gli insediamenti principali, in questi tre anni (1959-1962), non si sono avuti nella zona orientale, ma piuttosto lungo altre direttrici; e questo può essere facilmente spiegato dal fatto che vie è stata una spinta da parte di alcune società immobiliari e proprietari di terreni a sfruttare al massimo le possibilità in quelle direzioni che forse non potranno più essere sfruttate.

Parallelamente, l'ampliamento delle agevolazioni della Cassa del Mezzogiorno fino ai confini meridionali della provincia di Roma, apriva margini alternativi alla destinazione industriale di ampi spazi della periferia suburbana orientale, offrendo un'opportunità doppiamente vantaggiosa al capitale industriale: operare processi di trasferimento e ristrutturazione produttiva finanziati con denaro pubblico e attingere al mercato del lavoro, disperso e meno sindacalizzato, dei Colli Albani e dei Monti Lepini.
 

Roma, in quanto sede di enti, ministeri, filiali di multinazionali, presiedeva a questo processo di trasformazione del territorio, rafforzando il carattere amministrativo e decisionale delle sue attività produttive: è qui che si esercitava il controllo politico, è qui che i rapporti con l'esecutivo dello Stato erano più prossimi

Il ruolo della sezione finanziaria del capitale, la produzione decentrata, portano ad una maggiore articolazione della produzione sul territorio, ma anche ad una concentrazione della direzionalità come conseguenza funzionale. Dall'esclusivo controllo della grande e media fabbrica torinese o milanese si deve passare, infatti, a controllare i grandi complessi siderurgici o petrolchimici, la nuova articolazione produttiva sul territorio (medie aziende delle Aree di Sviluppo Industriale) e, in genere, l'economia periferica (settori esportativi con produzione a bassa tecnologia) in un rapporto completamente nuovo tra centro e periferia, tra sistema produttivo e settore direzionale, tra casa madre e filiale

Siamo di fronte ad un modello di sviluppo che ha le sue radici nel principio del decentramento delle attività produttive: in questo processo si vanno ridefinendo i rapporti sul territorio nazionale, con un rafforzamento relativo delle economie periferiche, un assottigliamento delle marginalità, la tendenza a ridurre lo spreco di risorse umane e materiali. La localizzazione decentrata delle attività produttive e la funzionalizzazione della divisione nazionale del lavoro, nel Lazio ridefinirono i rapporti centro-periferia, e tra i nodi direzionali e quelli più strettamente orientati alla lavorazione dei prodotti finiti. Queste trasformazioni, basate sulla razionalizzazione delle linee di produzione e distribuzione, offrivano opportunità di investimento sia al capitale pubblico nella prospettiva di sviluppo per il Mezzogiorno e le aree periferiche, che al capitale privato, specie multinazionale, nell'investimento in aree  a bassa sindacalizzazione, con marcate differenze salariali rispetto al Nord: venivano accentuati squilibri sub-regionali tra Roma Capitale e centro burocratico, in un territorio progressivamente sempre più interconnesso con le altre provincie della regione.

Gli studi di Graziani sulla ristrutturazione degli anni 60 pongono la questione su una dimensione interna alla fabbrica, con la riorganizzazione del lavoro e del rapporto diretto con la forza lavoro, e su una dimensione esterna: per comprendere quanto avvenne in Italia e nel Lazio in questa fase dobbiamo partire dalla riarticolazione delle lavorazioni tra la fabbrica e il territorio. La ristrutturazione, nella sua dimensione esterna puntava a ridurre il numero dei lavoratori occupati direttamente per trasferire i processi che potevano essere tecnicamente distaccati in sedi decentrate e di minor dimensione: questa dinamica aprì ampi spazi allo sviluppo e al progresso tecnico anche per le piccole aziende.

Caratteristica dell'investimento multinazionale era l'alta intensità di capitale delle unità produttive: in una visione a sinistra questo processo di elevata composizione organica del capitale, specie nelle aziende dell'area romana, smontava definitivamente la lettura dei decenni precedenti rispetto alla relazione industrializzazione-benessere. Pio Marconi, in un articolo apparso sulla rivista “Il Manifesto” nel 1971 commentava

Le nuove aziende sorgono con un numero sempre minore di addetti. La politica selettiva del credito che impone alle vecchie aziende determinati ammodernamenti, porta anche le aziende arretrate a rinnovarsi, cioè a ridurre gli organici, intensificare lo sfruttamento. Proprio la modernità della industrializzazione di alcune zone dell'area romana è la causa del contenimento della classe operaia. Si può già vedere qui la inconsistenza delle politiche di “sviluppo” proposte dai partiti riformisti. L'obiettivo della industrializzazione (…) è in realtà un obiettivo privo di conseguenze significative per i livelli di occupazione.

In continuità con questa analisi, Graziani osservava che le imprese capital-intensive, come quelle che andavano trovando maggiori opportunità di investimento nel territorio romano e laziale, facevano parte di quei settori

che occupano un ammontare di manodopera molto minore e per i quali lo sviluppo della produzione avviene soprattutto grazie ad aumenti della produttività, ottenuti attraverso investimenti poderosi, senza che ad essi si accompagnino incrementi sensibili di occupazione

Le imprese che vennero favorite in questa fase, e che concorsero a connotare la produzione industriale romana e la composizione della sua classe operaia furono aziende di progettazione e orientate alla componentistica elettronica. La già citata Contraves, la Voxson, la RCA, sono aziende che precorrono la qualificazione industriale che investiva anche le vecchie aree orientali e che ne hanno accentuato le caratteristiche di centri di progettazione e ricerca. Coerentemente con questo nuovo orientamento sorgevano anche centri specializzati limitrofi ai nuovi nuclei dell'attività manifatturiera, come il Centro Sperimentale Metallurgico di Castel Romano, prossimo a Pomezia, area destinato alla ricerca con 600 dipendenti, di cui oltre la metà ingegneri e chimici, un progetto nato dall'unione di imprese a capitale statale e privato: IRI, Finsider, Finmeccanica, Fincantieri, Cogne, Falck, Fiat e Redaelli investono per brevetti di interesse comune.

Il motivo di questa esigenza di trasformazione del mondo della produzione era da mettere in relazione alla crisi al processo di ricollocamento dell'Italia nella divisione internazionale del lavoro. I settori che avevano dato modo all'Italia di trovare una collocazione positiva durante gli anni del “Miracolo economico”, iniziarono ad essere intaccati da paesi con maggiori vantaggi dal punto di vista dei costi
. Inoltre uno sviluppo basato unicamente sui beni durevoli e di consumo dava vita ad un ciclo continuo di aumento della domanda e inflazione. L'accesso dell'Italia alla produzione di beni “strumentali”, cioè di impianti e componentistica, per cui si richiedeva anche un elevato livello di progettazione, offriva l'opportunità di consolidare un'autonomia tecnologica, e allo stesso tempo stimolava una differente strutturazione del mondo del lavoro.
 Come osservato da Chiamparino, i settori a più elevata intensità di capitale, dove le funzioni organizzative e direzionali tendevano ad essere più complesse, arrivavano ad impiegare quote percentuali crescenti di tecnici ed impiegati.

Anche l'orientamento direzionale del NPRG portava Roma verso modelli globali di sviluppo urbano, quelli delle grandi città europee e nordamericane che si orientavano verso una fase “quaternaria”, quella dei centri direzionali destinati a essere sede di relazioni internazionali e locali, secondo il principio di rianimazione dei vecchi centri e creazione di centri secondari, principio già consolidato negli Stati Uniti. Nella città quaternaria si concentrano uffici, centri di commercio di lusso, in una “concezione élitaria di un centro raffinato” in cui si riuniscono le “attività nobili e non materiali”.

A Roma in realtà il processo fu assai meno coerente e caratterizzato da una sostanziale discontinuità del programma direzionale. Vidotto ne coglie i riverberi nel corso dei decenni, dall'articolazione del progetto come SDO (Sistema Direzionale Orientale), asse viario costeggiato da complessi amministrativi, che andasse dalla Nomentana all'Eur spostando verso est le funzioni burocratiche in espansione. Un progetto in realtà rimasto quasi completamente sulla carta, nonostante ripetuti tentativi di riesumarlo, sul finire degli anni 80 e negli anni 90. Nel 1983 venne affidato uno studio di fattibilità dello SDO a 4 istituti (ISVEUR, Italtekna, Conaco, Cooper-progetti), rappresentanti le forze pubbliche e private che concorrevano all'elaborazione del progetto.
 In base allo studio di fattibilità le caratteristiche dello SDO vennero definite nel Piano Quadro, uno strumento intermedio tra il Piano Regolatore e il piano di attuazione. Il Piano Quadro prevedeva 5 comprensori a  Pieralata, Tiburtino, Casilino, Centocelle, Torre Spaccata, e 18 comparti tra i 20 e i 40 Ha. 

A frenare i lavori furono le differenti situazioni di proprietà dei terreni e la crescita incontrollata di attività abusive, incompatibili con il tracciato dell'Asse e con la realizzazione dello SDO nel suo complesso: 377 solo nel territorio circoscrizionale, a cui andavano aggiunte le oltre 200 strutture regolari
. Venne anche immaginata un'integrazione di alcune attività nel contesto delle infrastrutture dello SDO, e lo spostamento per altre.  Negli anni 90 rimaneva solo il comprensorio di Pietralata, nel 1997, una nuova variante del Piano Regolatore metteva definitivamente alla porta l'ipotesi di una concentrazione direzionale e di una direttrice di espansione. Al suo posto, nota Vidotto, erano già sorte una moltitudine di direzionalità “diffuse”, come la cittadella giudiziaria di piazzale Clodio e la sede della Rai sempre nel quadrante nord
. Ormai si trattava solo di ratificare quanto già avvenuto.

2.4 Roma metropoli. Gli interventi di agevolazione industriale nel Lazio e la programmazione regionale.

La pianificazione industriale, che come abbiamo visto doveva iniziare a tenere presente l'espansione dell'area di influenza dei benefici della Cassa del Mezzogiorno fino ai confini meridionali del Comune di Roma, cominciava ad essere elaborata coerentemente con una funzione di assorbimento intermedio della manodopera migrante che puntava alla Capitale.

La Cassa del Mezzogiorno, istituita nel 1950, avanzò i propri confini di intervento, arrivando ad includere nel 1957 una porzione del territorio del comune di Roma: attraverso questo avanzamento a settentrione di quella che era considerata una “frontiera economica”, si andò definendo una concentrazione industriale sbilanciata su Pomezia e sui sobborghi meridionali della città di Roma. 

Dal 1961 venne concesso anche alle grandi industrie di impiantarsi nell'area, con un raggio di influenza dei benefici che andava dai Colli Albani al litorale di Anzio e Nettuno, passando per i Castelli Romani: al 1962 nella sola Pomezia erano impiegate circa 1500 persone in 31 stabilimenti, mentre altri 70 erano previsti o già in costruzione.

Negli stessi anni si pianificava l'istituzione dell'Area di Sviluppo Roma-Latina, favorendo l'impiantarsi di nuove imprese nelle propaggini meridionali del Comune di Roma.
  Le ASI furono uno strumento adottato fin dal 1957 in cui confluivano gli interessi di comuni, provincie, camere di commercio che in forma di consorzio costituivano una sorta di coordinamento delle iniziative di agevolazione
. 

Il principio alla base delle ASI era stringere legami più saldi, mediante gli assi stradali che portavano verso Roma, tra la pianificazione urbanistica e la produzione, secondo un effetto trainante, che per quanto riguardava l'area Roma-Latina privilegiò le zone settentrionali per la vicinanza a Roma, quindi collocando il proprio baricentro su Castel Romano, Pomezia, S.Palomba e Aprilia, e lasciando in una posizione ancora più periferica gli agglomerati di Cisterna, Latina Scalo e Mazzocchio. A posteriori le analisi sui benefici delle ASI rispetto alla formazione del territorio ne ridimensionano molto le proporzioni, sottolineando come alle condizioni favorevoli poste per la localizzazione degli impianti si sia accompagnata una “libera” definizione delle zone abitative e di servizio, che ha seguito unicamente i principi del mercato.

Alle agevolazioni della Zona Cassa e ai piani ASI e NI (Nuclei Industriali) andavano successivamente a sommarsi anche altre forme di sostegno all'ampliamento della base industriale adattabili all'intero territorio laziale, per cui si sarebbe preferito costituire una nuova area di sviluppo agevolata a nord, nella provincia di Viterbo, a cavallo con l'Umbria e che comprendesse anche il porto di Civitavecchia
. L'Alto Lazio, infatti, presentava caratteristiche di arretratezza economica simili a quelle meridionali, con in più il dato del pendolarismo della manodopera: a metà degli anni 60, l'area di gravitazione metropolitana, quindi con popolazione che si spostava quotidianamente dalla propria residenza verso il posto di lavoro, presentava quote di reddito individuale più alte del reddito prodotto nel territorio, così anche gli indici di produttività. Anche i consumi privati o “reddito consumato” (basato su gettito IGE su vino e carni e gettito delle imposte di consumo, abbonamenti Tv e spese per tabacchi, gettito dei diritti erariali per gli spettacoli) presentavano livelli prossimi a quelli meridionali, e il territorio non era estraneo a fenomeni di migrazione vera e propria verso Roma.  La Camera di Commercio di Roma rilanciava nel 1968 la proposta di bilanciare la diffusione regionale del processo di espansione economica, polarizzato intorno a Pomezia e alla Valle del Sacco, con una piena attuazione della legge n.614 del 22 luglio 1966 “Interventi straordinari a favore dei territori depressi dell'Italia Settentrionale e Centrale”.
 

Strumento di programmazione non solo urbanistica, ma anche economica e sociale, fu anche il Piano Intercomunale disposto con decreto del Ministero dei Lavori Pubblici il 15 novembre 1958, per essere esteso a 39 comuni che gravitavano intorno al Comune di Roma, e che da esso traevano fonti di vita.

Gli scopi del Piano Intercomunale erano così indicati: determinazione dei limiti e livelli di interesse del territorio in base al complesso dei rapporti con Roma, coordinamento dei Piani comunali, determinazione dei “sistemi coordinati di residenza-lavoro nell'ambito del territorio interessato e delle aree da riservare agli insediamenti residenziali e industriali”, così da raggiungere l'obiettivo di assorbimento delle correnti migratorie e alleggerire la concentrazione edilizia in città.

Inoltre tramite lo strumento del Piano Intercomunale, si pensava di poter agevolmente pianificare le infrastrutture necessarie ad un rilancio economico dei territori interessati.

Il sistema industriale previsto nel Piano Intercomunale era concentrato nella Pianura Pontina, nei comuni di Pomezia, Aprilia, Cisterna e Latina, e in misura minore presso Artena-Colleferro, Tivoli-Guidonia, Monterotondo Scalo e Civitavecchia.

Dall'Ufficio Provinciale di statistica della CCIA di Roma ci arriva una relazione del 18 ottobre 1968 intorno all'andamento economico e sociale della provincia di Roma, in cui si delineano le prospettive del Piano Intercomunale ad un decennio dalla sua messa in cantiere. Il territorio che il Piano Intercomunale sarebbe andato ad investire andava considerato come 3 zone differenti: una prima zona a relazione diretta, con scambi di tale densità con la Capitale da far coincidere questa zona con la città stessa. Venivano considerati parte di questa zona Tivoli, Monterotondo, Anzio e Nettuno, i Castelli Romani. Una seconda zona presentava un livello di relazione tale che un mutamento nella sua organizzazione urbanistico-economica avrebbe potuto riflettersi nella città: si trattava dei 39 comuni coinvolti nel Piano. I flussi migratori definivano la terza zona, indirettamente in relazione con Roma
. Proprio sul principio del filtro, del “freno” della migrazione verso Roma si fondava il Piano intercomunale,  con un accento sul comparto manifatturiero, almeno stando a quanto Della Seta dichiarava in Consiglio Comunale il 30 novembre 1962.

In realtà il Piano Intercomunale rimase un progetto senza avvenire: secondo Pallottini il naufragio della programmazione coordinata dei comuni dell'area romana fu dovuto all'egemonia della maggioranza capitolina, che non volle in alcuna maniera mettere in discussione le proprie prerogative di amministrazione della Capitale. Una contraddizione evidente, nella fase di complessiva ristrutturazione produttiva e diffusione decentrata degli impianti manifatturieri che investiva la regione e l'Italia.

Il decentramento tra il 1956 e il 1966 divenne oggetto di analisi di un Comitato Regionale di Programmazione Economica: questo organo, con la partecipazione di enti locali, rappresentanze imprenditoriali e sociali, svolse un'opera di consultazione che produsse un documento programmatico nel 1967, secondo un piano di assetto metropolitano per il Lazio, con sistemi urbano-territoriali alternativi a Roma a nord e a sud, un progetto orientativo, un ipotesi senza applicazione pratica che scontentò molti dei soggetti coinvolti nell'elaborazione.. L'istituzione delle regioni nel 1970,  infatti sembrò offrire nuove opportunità di finanziamento e pianificazione che risolvesse gli squilibri produttivi, come auspicato dalle sinistre e dalle parti interessate ad una politica di incentivi e programmazione industriale per il Lazio, coordinata con la direzione degli investimenti su base nazionale, e con nuove strutture di orientamento e pianificazione su base locale. 

I sindacati, che avevano auspicato la nascita di una struttura di questo tipo, si trovarono però a denunciare una sostanziale inerzia dello strumento per quanto riguardava le politiche occupazionali.

La CISL in un documento a cura del Coordinamento Regionale del Lazio, dell'aprile 1968, continuava a osservare un'espansione ipertrofica del Centro con uno sviluppo “patologico” del terziario, e di conseguenza riteneva prioritari, per i fini occupazionali, l'intervento verso l'Alto Lazio e per l'industrializzazione. Il Programma Regionale di Sviluppo, sul quale si proponeva un apposito Convegno Regionale, doveva assumere un programma di massima per il periodo 1966-1970, sul quale orientare il documento del CRPE: eliminazione degli squilibri territoriali, piena occupazione delle forze di lavoro della regione, eliminazione del divario del livello di redditività tra attività extra-agricole e l'agricoltura, adeguamento dei servizi sociali. Il sindacato cattolico poneva ovviamente l'accento sulla creazione delle nuove fonti di lavoro e sull'industria come settore cardine, osservava che non bastava il decentramento industriale per frenare la migrazione interna, che aveva anche motivazioni extra economiche, proponeva una complementarietà tra sviluppo di Roma e della regione, sostenendo centri alternativi dotati di adeguata forza propulsiva, apriva ad un ventaglio di attività industriali diversificate e immaginava strumenti di agevolazione del credito e infrastrutture adeguate.

Consideriamo che il 1968 venne ritenuto il picco di una congiuntura economica estremamente difficile, iniziata già nei primi anni 60, anche se con andamenti discontinui e fasi di crescita positiva come durante il 1966.
 La delocalizzazione delle industrie, l'avviamento anche solo enunciato di aree di incentivazione, producevano un meccanismo di aggravamento ulteriore delle quote di lavoro: tra il 1963 e il 1968 numerose aziende si erano trasferite in zone incentivate, con la perdita di migliaia di posti di lavoro e la dispersione di circa 20 miliardi di lire di investimento. Solo i licenziamenti collettivi, di aziende aderenti alla Confindustria, interessavano 5000 famiglie.

Da parte comunista si ribadiva la questione delle deficienze strutturali dell'industria laziale e delle operazioni di pianificazione economica, che al massimo attenuavano le lacerazioni, ma non erano in grado di porre un freno alla caduta verticale degli indici occupazionali nonostante le cifre programmate dal CRPE: a fronte dei 41.100 posti previsti entro il 1971, nel Lazio, in due anni l'occupazione era calata di circa 30.000 unità.
 Oltre che nelle aule consiliari, la battaglia per le tutele occupazionali era mossa prima di tutto all'interno delle fabbriche e dei centri produttivi in via di dismissione, con un indice di conflittualità molto alto, come testimoniano le 47.692 vertenze conteggiate dal Ministero del Lavoro e della Previdenza Sociale rispetto alla provincia di Roma
, o anche prendendo in considerazione l'intensità delle lotte messe in campo dagli operai delle fabbriche colpite da crisi e dismissioni: la più nota certamente quella della “Apollon”, ma negli stessi mesi vennero occupate anche altre imprese come la “Pischiutta” o la “Amitrano” di Manziana.

La CGIL, rispetto al CRPE aveva un atteggiamento propositivo, il piano presentato era condiviso anche dalla sinistra sindacale, ma si riteneva inadeguata la programmazione economica nazionale rispetto alle proposte che venivano indicate dal Comitato. In un comitato direttivo dell'aprile 1968, la Camera del Lavoro romana identificava nella programmazione nazionale e negli organi regionali, in buona parte ancora non costituiti pienamente, i possibili responsabili di un rilancio economico ed occupazionale che coinvolgesse l'intera regione.
 L'atteggiamento dei sindacati rispetto al CRPE nel complesso fu anche conflittuale, anche se si riteneva questo lo spazio decisionale più indicato per l'attuazione della linea “industrialista”: nel luglio 1968 la CGIL sospese la propria partecipazione ai lavori del CRPE, per poi riprenderli nel settembre successivo, con una dichiarazione di adesione agli obiettivi generali che si poneva il CRPE. Nel comunicato che accompagnava la ripresa del proprio posto in seno al Comitato, il sindacato contestava la mancata attuazione delle linee programmatiche enunciate un anno prima e rilanciava su una strategia nazionale di investimento, su un piano regionale di trasporti, sul sistema delle infrastutture a nord, sui piani zonali nell'agricoltura e la riorganizzazione e lo sviluppo della piccola industria.

Quello che è accaduto nel corso degli anni 60, quindi delocalizzazioni, messa in produzione di porzioni sempre più ampie di territorio, divisione funzionale per attività produttive dell'intero Lazio, possono essere considerati la punta avanzata di processi che ebbero maggior diffusione e potenza nel decennio successivo, in particolare in seguito alla crisi energetica 1973-1975. In quegli anni la frammentazione delle unità produttive e il decentramento, oltre che la “smaterializzazione” del lavoro in favore di attività a più alto investimento di capitali, mossero i primi passi verso il superamento della fabbrica come luogo esclusivo deputato alla produzione, investendo il territorio nel processo denominato successivamente Post-Fordismo, rimettendo in discussione l'assetto dello spazio urbano e della relazione tra centro e periferie. Così come Pio Marconi osservava dalle pagine della rivista del “Manifesto” nel 1971, non bastava più definire la rendita fondiaria come un fenomeno residuale, retaggio di rapporti di potere da ancient régime, così come le dinamiche del capitale in questa fase storica superavano la concezione di progresso e produttività sintetizzate dal modello della grande città industriale.

�	Le pagine che seguono, e che ripercorrono i tratti principali dell'iter che diede corpo al progetto di Piano Regolatore discusso e approvato negli ultimi mesi del 1962, sono tratte dal Progetto del Nuovo Piano Regolatore Generale di Roma, in Archivio Storico Capitolino (ASC), Consiglio Comunale di Roma, Sessione ordinaria autunnale, verbale n°21, seduta pubblica del 19 novembre 1962, pp.1352-1411


�	 I.Insolera, Roma moderna, cit. pp.221-222


�	 Ibidem p.222, tra i membri del CET spiccano nomi che negli anni hanno lasciato il segno nella città di Roma, come Piccinato, Quaroni, Muratori e Del Debbio. Gli assessori che si succedettero alla carica di presidenza del CET furono prima Enzo Storoni, poi Ugo D'Andrea.


�	 A.Cederna, La macchia d'olio in A.Cederna, I vandali in casa, cit., pp.56-65. Questo saggio analizza criticamente i lavori per la definizione del progetto di Piano Regolatore tra il 1954 e il 1955: si tratta di una sintesi di tre articoli scritti per il “Mondo” il 15 marzo, il 17 maggio e il  22 novembre 1955. Antonio Cederna, da fine osservatore dei processi speculativi che imperversavano a Roma negli anni del boom, riporta le tante evidenti contraddizioni che una città governata ancora da un cartello politico-economico prossimo agli interessi delle proprietà fondiarie, doveva affrontare nel darsi una chiara indicazione di espansione. Contraddizioni da cui non erano esenti anche noti nomi dell'architettura e dell'urbanistica, stretti fra suggestioni e interessi.


�	 Si presuppone che le edificazioni residenziali avrebbero dovuto tenere conto della zona industriale così come era elaborata dalla legge del 1941, e che, abbiamo visto, alla metà degli anni Cinquanta non era affatto pienamente operante.


�	A: conservazione e risanamento, per la tutela storico-ambientale della città più antica; B:trasformazione edilizia ma conservazione dei volumi attuali (quartieri all'epoca già esistenti); C:ridimensionamento viario ed edilizio (quartieri che richiedevano una rivalutazione sia ai fini economici sia del decoro cittadino); D:completamento (quartieri periferici in fase di sviluppo risalenti al P.R. 1931); E:prima zona di espansione; F:ristrutturazione urbanistica; G:seconda zona di espansione, esterna al P.R. 1931, dove fosse stata permessa la nascita di nuovi quartieri; H:agro romano, I:centri direzionali ed aree di riserva per centri di quartiere; L:aree per l'industria; M:aree per i servizi generali.


�	ASC, Consiglio Comunale di Roma, Sessione ordinaria autunnale, verbale n°21, seduta pubblica del 19 novembre 1962 p.1361


�	Nello specifico l'articolo II, appellandosi alla legge urbanistica del 1942, n.1150,  decretava “Sino a quando il Comune di Roma non avrà adottato il nuovo piano regolatore generale del proprio territorio, e comunque non oltre 6 mesi dalla data di entrata in vigore del presente decreto, i competenti organi del Comune di Roma non potranno concedere licenze di costruzione”


�	I. Insolera, Roma moderna, cit. pp.246-255


�	Ibidem, p.256


�	ASC, Consiglio Comunale di Roma, sessione straordinaria 1962-63, verbale n.31, seduta pubblica del 5 dicembre 1962, intervento del Cons.Natoli, pp.1770-1785


�	ASC, Consiglio Comunale di Roma, sessione straordinaria 1962-63, verbale n.47, seduta pubblica del 18 dicembre 1962, intervento del Cons.Natoli, pp.2301-2303. L'opposizione del gruppo consiliare comunista era centrata su tre questioni: le previsioni del Piano, specialmente sul versante demografico, che non terrebbero conto della programmazione economica nazionale a favore del Mezzogiorno e quindi del prevedibile ridimensionamento dei flussi migratori; la percentuale di insediamenti, eccessivi nel quadrante sud-sudovest rispetto ai previsti insediamenti direzionali orientali; la politica dei suoli urbani, che non avrebbe tenuto conto di possibili applicazioni della legge Urbanistica e della Legge n.167.


�	I.Insolera, Roma Moderna, cit. pp.266-267


�	ASC, Consiglio Comunale di Roma, sessione straordinaria, verbale n.47, seduta pubblica del 18 dicembre 1962 (ore 18), pp.2291-2312


�	“Lo sviluppo delle città in realtà non è altro che una grave manifestazione di sottosviluppo. Più grandi le agglomerazioni, più fitto il tessuto edilizio, più elevate le densità urbane, più alte le case, più lunghi i tempi di spostamento, più cari gli affitti, più alti i prezzi dei terreni, più potente la proprietà immobiliare” scriveva Insolera, confermando la posizione della sinistra intorno all'espressione di arretratezza che determinava l'egemonia della proprietà fondiaria e del mercato immobiliare nell'economia romana. Cit. in F.Erbani, Antonio Cederna e l'Italia sventrata, Prefazione ad A.Cederna, I vandali in casa, cit. p.XXV. Sulla lettura della sinistra intorno alla dialettica tra rendita fondiaria e capitalismo industriale cfr. capitolo precedente.


�	Al settembre 1962 i riferimenti normativi della Seconda Zona Industriale (Tor Sapienza, Tor Cervara e Tiburtina) erano la legge istitutiva n.346, 6 febbraio 1941, il DLCPS n.546 del 22 novembre 1946 che sopprimeva l'Ente Zona e devolveva le competenze al Comune di concerto con i Ministeri, la legge n.1359 del 4 dicembre 1951 che prorogava le agevolazioni al 31 dicembre 1956, la legge n.187 del 22 marzo 1952, di ratifica del DLCPS del 1946.


	ASCC, Titolo X, b.124, Zona Industriale di Roma 1949-1966, Riferimenti di legge normativi della Z.I.


�	ASC, Consiglio Comunale di Roma, sessione ordinaria autunnale, verbale n.24, seduta pubblica del 23 novembre 1962, p.1509. L'interrogazione, intitolata “Richiesta di notizie circa le variazioni che sono state apportate alla superficie riservata a zona industriale a Tor Sapienza dal decreto legge 19 giugno 1962 n.473”, era già stata presentata, e dichiarata decaduta il 12 ottobre e il 13 novembre dello stesso anno.


�	ASC, Consiglio Comunale di Roma, sessione ordinaria autunnale, verbale n.24, seduta pubblica del 23 novembre 1962, p.1510


�	ASCC, Titolo X, b.249, f.4 Zona industriale di Roma, Ente Zona Industriale di Roma, 1962 Verbale di riunione del 6 novembre 1962 della Commissione permanente per l'Industria della CCIA


�	Piccinini, fondatore e proprietario della FARET-Voxson dal 1951 al 1972, intratteneva relazioni strette in particolare con l'On.Giulio Pastore, ministro per il Mezzogiorno dal 1958 al 1963, il cui genero era anche membro della società: negli anni della sua presidenza fu al centro di operazioni finanziarie che grazie al sostegno dell'IMI di Pesenti e Cefis, imposero la Voxson come leader del mercato internazionale nella componentistica. Per realizzare l'ampliamento dei suoi impianti a Tor Cervara e ad Anagni, Piccinini godette di continue deroghe ai Piani Regolatori e di ampliamenti dell'area Cassa a suo favore. Questi intrecci tra capitale e politica sono riscontrabili nel documento redatto dal Consiglio di Fabbrica della Voxson, Scheda I-Storia della Voxson, in AS CGIL, Sezione VI, Categorie e grandi aziende, Metalmeccanici, IV, 1979, Voxson


�	Tra i proprietari di aree e stabilimenti, lo stesso Anacleto Gianni risultava titolare di numerosi impianti nella zona: uno stabilimento mai funzionante a via Tiburtina km 10.700, uno per la lavorazione di marmo e pietre a Ponte Mammolo al km 11.550, un altro per la lavorazione del tabacco sempre in località Ponte Mammolo, a via Tiburtina 1164. ASCC, Titolo X, b.249, f.3 Stabilimenti industriali della Provincia e del Comune di Roma e della zona Cassa del Mezzogiorno


�	ASCC, Titolo IX, b.42, f.4.5 Piano Regolatore di Roma 1957-1966, Memoria della CCIA di Roma in relazione alla riduzione a un terzo della zona industriale


�	ASC, Consiglio Comunale di Roma, sessione ordinaria autunnale, verbale n.28, seduta pubblica del 30 novembre 1962, p.1675


�	ASC,Consiglio Comunale di Roma, sessione straordinaria 1962-1963, verbale n.30, seduta pubblica del 4 dicembre 1962, pp.1765-1768


�	ASC,Consiglio Comunale di Roma, sessione straordinaria 1962-1963, verbale n.29, seduta pubblica del 3 dicembre 1962 p.1698


�	ASC,Consiglio Comunale di Roma, sessione straordinaria 1962-1963, verbale n.33, seduta pubblica 7 dicembre 1962. il giorno precedente il Comitato dei Ministri per il Mezzogiorno aveva approvato la costituzione dell'area industriale Roma-Latina.


�	ASC,Consiglio Comunale di Roma, sessione straordinaria 1962-1963, verbale n.36, seduta pubblica 11 dicembre 1962 (h.18). Nella stessa giornata venne ritirato un ulteriore emendamento proposto da Agostino Greggi per la conservazione dell'intera area della Tiburtina a 1200 ettari e l'estensione di Fiumicino a 500 ettari.


�	ASCC, Titolo IX, b.42, f.4.5 Piano Regolatore di Roma 1957-1966, Elenco degli interventi effettuati dalla CCIA di Roma in difesa della zona industriale di Roma


�	ASC,Consiglio Comunale di Roma, sessione straordinaria 1962-1963, verbale n.41, seduta pubblica del 14 dicembre 1962 (h.18)


�	ASC,Consiglio Comunale di Roma, sessione straordinaria 1962-1963, verbale n.45, seduta pubblica 17 dicembre 1962, (h.18) pp.2254-2257). Gli astenuti erano praticamente corrispondenti ai seggi del MSI.


�	V.Vidotto, Roma Contemporanea, cit., p.299


�	I.Insolera, Roma moderna, cit., pp.267-269


�	ASCC, Titolo IX, b.42,f.4.5 Piano Regolatore di Roma 1957-1966 Considerazioni in replica alla controdeduzione del Comune di Roma sulle osservazioni della Camera di Commercio


�	ASCC, Titolo IX, b.42,f.4.5 Piano Regolatore di Roma 1957-1966, Osservazioni al NPRG di Roma e controdeduzioni da parte del Comune


�	ASCC, Titolo XI, b.42, f.4.5., Piano Regolatore di Roma 1957-1966 Osservazioni al NPRG di Roma e controdeduzioni da parte del Comune


�	G.Pagnotta, Roma industriale, cit. p.264


�	ASC, Consiglio Comunale di Roma, sessione straordinaria, verbale n.1, seduta pubblica 5 luglio 1962 p.5


�	I.Insolera, Roma moderna, cit. pp.261-262


�	ASC, Consiglio Comunale di Roma, Sessione ordinaria autunnale, verbale n.26, seduta pubblica del 27 novembre 1962 pp.1617-1619


�	AS CGIL Lazio, Sezione V, Roma e Lazio, Roma Capitale, 1985. Gruppo PCI al Consiglio Comunale di Roma, Dall'azione di Rinnovamento della sinistra un nuovo progetto per Roma Capitale, in “Le Giunte di sinistra in Campidoglio” schede di documentazione, Urbanistica e Progetti, U3, Direzionalità


�	ASC, Consiglio Comunale di Roma, sessione ordinaria autunnale, verbale n.28, seduta pubblica del 30 novembre 1962, p.1664


�	R.Pallottini, Processi di t rasformazione dell'assetto urbanistico regionale, in AAVV, Continuità e mutamento. Classi, economie e culture nel Lazio (1930-1980), Teti, Roma, 1981 p.26


�	M.Vendittelli, Roma Capitale, Roma comune, cit., pp.129-131 Per un quadro completo dobbiamo considerare il peso del capitale internazionale negli investimenti sul territorio. Da una parte l'accesso di questi capitali nel meccanismo delle agevolazioni per il Mezzogiorno, risultarono uno degli elementi critici dell'ente Cassa, dall'altro, la presenza di investimenti consistenti, ebbe per il Lazio una funzione correttiva alle crisi congiunturali dei primi anni 60, attraverso lo stimolo di opere pubbliche, nuove iniziative industriali, aumento dei redditi e dei consumi, costituendo di fatto, un'area privilegiata nel quadro nazionale.


�	M.Vendittelli, Ivi pp.204-208


�	A.Graziani, L'economia italiana nell'ultimo decennio in AAVV, Crisi e ristrutturazione nell'economia italiana. Diciotto interventi a cura di Augusto Graziani, Einaudi, Torino, 1975, p.43


�	P.Marconi, La capitale del capitale, cit. pp.31-32


�	A.Graziani, L'economia italiana nell'ultimo decennio, cit. p.41


�	ASCC, Titolo X, b.127, f.1 Industria metalmeccanica, A.de Falco, 600 cervelli per un filo sottile, Il Giorno, 10 dicembre 1965. Il centro aveva dimensioni rilevanti: 9000m2 di laboratori, 7000 di impianti sperimentali, 6000 per uffici. Un decennio dopo la sua inaugurazione la sinistra sindacale ne denunciava però lo scollamento dal tessuto produttivo di prossimità, per cui le reali possibilità di crescita delle imprese medio-piccole del territorio, in base ai programmi studiati nei centri di ricerca, erano praticamente nulle, a causa degli alti costi di accesso alle informazioni. AS CGIL Lazio, Sezione I. Atti di Congressi, Camera confederale del lavoro di Roma e provincia, X Congresso, 5-6-7-8 maggio 1977. Crisi. Sistema produttivo e mercato del lavoro a Roma. Allegato. p.29


�	Le interpretazioni dello sviluppo del sistema italiano e della fase di crisi dei primi anni 60 sono riportate  in M.D'Antonio,  Sviluppo e crisi del capitalismo italiano.1951-1972, De Donato, Bari, 1973 pp.111-176. In particolare,  sottolineerei la tesi “Neoclassica”, prossima all'interpretazione che Graziani dava del processo di crisi e ristrutturazione italiano, secondo la quale la produzione, poteva aumentare in seguito all'incremento dei “fattori” oppure per l'aumento della produttività degli stessi, e la tesi “Neoricardiana” secondo la quale la crisi del ruolo dell'Italia nel mercato internazionale, sia da attribuire aull'aumento dell'incidenza dei salari sui profitti, e quindi sugli investimenti, in seguito alle conquiste contrattuali del 1962. I “Neoricardiani” analizzavano la composizione del profitto sotto un'ottica strettamente politica, dipendente dai rapporti di forza esistenti tra le classi, per cui alla base del miracolo economico stava la posizione di preminenza della classe padronale che otteneva elevate quote di profitto dalla distribuzione nazionale dei redditi. Questa tesi era il fondamento delle politiche di investimento messe in campo dalla Banca d'Italia in seguito alla crisi di produttività dei primi anni 60.


�	A.Graziani, L'economia italiana nell'ultimo decennio, cit. pp.25-27. Secondo Graziani non dobbiamo pensare che questo processo porti automaticamente l'Italia nella cerchia dei paesi all'avanguardia nella produzione ad alta tecnologia. Siamo davanti ad un meccanismo graduale che all'epoca portò il paese a “salire di un gradino”, pur mantenendo sacche di arretratezza. Per un'osservazione più approfondita dei settori e dei relativi incrementi occupazionali cfr. S.Chiamparino, Ristrutturazione e mercato del lavoro in Italia, Ivi, pp.485-486


�	Ibidem, p.492


�	M.Roncayolo, La città. Storia e problemi della dimensione urbana, Einaudi, Torino, 1988 p.115 “La città del xx secolo, in termini generali, respinge all'esterno una parte di questa produzione diretta e, insieme a nuovi principi di localizzazione industriale, promuove lo spostamento generale dell'occupazione verso il terziario, si tratti di attività di scambio, di direzione, di servizio oppure di produzione culturale”
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�	Graziani considerava il quadro complessivo della fase 1964-1975 assai nebuloso: si avevano analisi unicamente dei singoli eventi. E' condiviso che il periodo è stato caratterizzato da una accesa conflittualità operaia e da radicali processi di ristrutturazione industriale, ma sia sulla periodizzazione che sull'analisi di questi fenomeni, manca una lettura condivisa. Anche sulla cosiddetta “ripresa” del 1966 non mancano tesi critiche come quella di Sylos Labini, riportata in A.Graziani, L'economia italiana nell'ultimo decennio, cit. p.21, che evidenzia la mancata espansione degli investimenti industriali e quindi la compressione “artificiale” dei livelli occupazional, o quella di D'Antonio, che considerando il calo del 30% degli investimenti privati e il basso tasso di crescita del reddito nazionale,  posticipa i segnali di ripresa, seppur di breve durata, al 1967. M.D'Antonio, Sviluppo e crisi del capitalismo italiano, cit. pp.17, 37


�	AS CGIL Lazio, Documenti organizzativi e politici, 1968 (III), Dibattito al Consiglio comunale sull'occupazione a Roma, luglio 1968, Stralcio degli appunti stenografici della seduta del 16 luglio 1968, intervento del consigliere On.Nistri. Le cifre citate da Nistri, comunque non verificabili e per sua stessa ammissione non definitive né conclusive citavano 126 imprese in via di chiusura o spostamento e di 3875 dipendenti licenziati. Il caso più noto, di cui tratteremo in seguito, di attività industriali che intendevano spostarsi in aree incentivate, anche con procedure fallimentari costruite ad hoc, è certamente quello della tipografia “Apollon” di via Tiburtina 1292.


�	AS CGIL Lazio, Documenti organizzativi e politici, 1968 (III), Dibattito al Consiglio comunale sull'occupazione a Roma, luglio 1968, Stralcio degli appunti stenografici della seduta del 25 luglio 1968, intervento del consigliere On.Giunti. Anche qua siamo davanti a dati orientativi e non verificabili, ma credibili se si considerano gli studi svolti dagli uffici sindacali preposti come quello contenuto in AS CGIL Lazio, Sezione I, Documenti organizzativi e politici, 1968 (III), CdL, L'economia laziale nel 1968. Bollettino a cura dell'Ufficio studi della CdL di Roma e del Comitato Regionale CGIL.


�	ASCC, Titolo XXII, b.216, f.6, Norme e disposizioni, Ministero del Lavoro e della Previdenza Sociale, circolare n.136 del 2 giugno 1970, Controversie individuali, plurime e collettive di lavoro, anno 1969. Sul piano nazionale, la fase 1968 può anche essere considerato da una prospettiva di rilancio economico, ma con condizioni durissime di ristrutturazione produttiva. La crescente pressione è però contrastata da una serie eccezionale di lotte: 50 milioni di ore di sciopero circa nel 1968, quasi il doppio rispetto all'anno precedente. Il 1969, come noto, sarà ancora più conflittuale. G.Crainz, Il paese mancato. Dal miracolo economico agli anni ottanta, Donzelli, Roma, 2005. pp.321-325


�	In questa fase è da considerare il processo unitario messo in campo da CGIL, CISL e UIL con cui venivano federate le organizzazioni di categoria e le strutture territoriali dei tre sindacati.


�	AS CGIL Lazio, Documenti organizzativi e politici, 1968 (II), Comitato direttivo della CdL Occupazione aprile 1968, CGIL Cdl Roma e provincia, Documento del Comitato direttivo sui problemi dell'Occupazione


�	AS CGIL Lazio, Sezione I, Comunicati, 1968 (II), Luglio 1968-Dicembre 1968, 20 settembre 1968





                                                                               32

