Il gas spinge Chavez e Uribe
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Mercoledì scorso nel campo gassifero colombiano di Ballenas,  Chavez e Uribe, con l'ecuadoriano Rafael Correa come ospite, hanno inaugurato il gasdotto trans-guajiro o trans-caribeño. Il gasdotto corre per 89 km in Colombia e 136 in Venezuela e all'inizio rifornirà di gas colombiano Maracaibo, la seconda città del Venezuela, poi - fra tre anni- il senso di marcia s'invertirà e sarà il gas venezuelano a rifornire la Colombia. 
Nelle intenzioni di Chavez, che è l'ideatore dell'iniziativa, dovrebbe poi scendere verso l'Ecuador - ciò che spiega la presenza di Correa -, arrivare poi fino al Perù e alla Bolivia, completando così il braccio occidentale di quella rete energetica proposta ai suoi partner dell'America latina. Il braccio orientale dovrebbe essere il gasdotto da 10 mila chilometri e che porterà il gas venezuelano in Brasile, Argentina e Uruguay.


Ma il vertice informale di Ballenas per l'inaugurazione del gasdotto è stato anche un ottimo pretesto per parlare di politica. 

La proposta di Chavez di fungere da mediatore nel complicato «scambio umanitario» fra ostaggi delle Farc e guerriglieri detenuti; 

il lancio, il 3 novembre a Caracas, del Banco del Sur; 

la possibilità di un rientro del Venezuela nella Can, la Comunità andina de Naciones (da cui Chavez è uscito rumorosamente per via dell'adesione di Colombia e Perù a trattati di libero scambio con gli Usa).


Lo scambio proposto fra 45 ostaggi delle Farc e 500 guerriglieri detenuti è complicato.

Perchè da una parte Uribe non è disposto a scendere a patti sul piano politico con le Farc né a rinunciare alla liberazione degli ostaggi con l'uso della forza (che quasi sempre è destinata a finire con la morte degli stessi). 

La mediazione non è facilitata neppure delle Farc perchè chiedono l'inclusione nello scambio di due loro leader - Simon Trinidad e Sonia -, estradati da Uribe negli Usa dopo l'arresto dove stanno scontando condanne pesantissime. 

Chavez si è mostrato possibilista rispetto al rientro nella Can, anche perché glielo chiede il suo amico boliviano Evo Morales e Uribe ha chiesto di entrare fra i paesi firmatari della Banca del Sud – tra i cui ricordiamo c'è il Venezuela, Argentina, Brasile, Bolivia, Ecuador, Uruguay, Paraguay - anche se non gli passa neanche per l'anticamera del cervello di rompere i rapporti con l'Fmi, Banca mondiale e Banco inter-americano di sviluppo, dalla cui invece tutti i firmatari vogliono scappare.

Marcos Arruda ricercatore del Transnational Institute parla del nascente Banco del Sur
L'inizitiva di sette Paesi latinoamericani per finanziare lo sviluppo senza ricorrere a Washington



«Dal Sud un'alternativa alla Banca mondiale»
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A<?-- Capolettera --> margine dell'udienza sulla Banca mondiale tenutasi all'Aja lo scorso 15 ottobre su iniziativa del Tribunale Permanente dei Popoli, abbiamo incontrato Marcos Arruda. Brasiliano, esponente di spicco del Transnational Institute (Tni) e del Policy Alternatives for the Southern Cone (Cone). Con Arruda abbiamo parlato di Banca mondiale e Fondo monetario, ma soprattutto del Banco del Sur, che tante aspettative sta suscitando in America Latina. 

Qual è la tua opinione sul Banco del Sur?
E' sicuramente un'iniziativa molto interessante, presa dal Venezuela per creare una struttura finanziaria che possa gestire fondi finalizzati ad uno sviluppo della regione differente rispetto a quello attuale. Per ora sembra che il 3 novembre apporranno la loro firma al trattato istitutivo del Banco sette paesi - Brasile, Venezuela, Argentina, Bolivia, Ecuador, Paraguay ed Uruguay - anche se l'obiettivo è arrivare a 12 e coinvolgere tutta l'America latina. 

Come sono andati i negoziati fino ad ora?
Nella prima fase di incontri tra i ministri delle Finanze dei vari Paesi si è raggiunto un accordo sull'idea di un'istituzione che sia banca di sviluppo. Ora si sta discutendo di quale sarà il criterio da adottare per prendere le decisioni, che parrebbe essere quello di "un paese un voto", a differenza di Banca mondiale e Fondo dove vige la regola di "un dollaro un voto". Sullo sfondo ci sono altri nodi chiave: quale tipo di sviluppo adottare e soprattutto quale sarà il contributo finanziario da parte di ogni membro del Banco. Su questoultimo ci sono visioni differenti: c'è chi pensa che l'apporto dovrebbe essere proporzionale alle possibilità economiche del singolo paese e chi invece propende per una cifra uguale per tutti. Per ora si parla di un capitale da versare che potrebbe essere intorno ai sette miliardi di dollari, ma il dato non è definitivo. 

Ci sono state iniziative per allargare ulteriormente il mandato dell'istituzione?
Il governo ecuadoregno ha avanzato la sua proposta di fare del Banco del Sur una vera e propria banca centrale del Sud America, con la possibilità di promuovere politiche finanziarie che contribuiscano a sconfiggere le disuguaglianze nella nostra regione, aiutando i partner più deboli. L'idea è quella di concedere prestiti non solo in dollari, ma anche nelle monete locali, con tutti i benefici economici che questo comporta dal momento che si possono evitare i costosi cambi valutari. Per il futuro è contemplata l'ipotesi di una valuta unica per tutta l'area sudamericana. A maggio a Quito era stata raggiunta un'intesa di massima su tutto questo ma di recente Argentina a Brasile si stanno tirando indietro, rimischiando le carte e chiedendo di ripensare gli accordi. Per questo c'è bisogno che la società civile faccia pressione su Brasilia e Buenos Aires affinché tornino sulle loro posizioni iniziali. 

Non c'è il rischio che il Banco del Sur possa essere una specie di brutta copia della Banca mondiale, finanziando lo stesso tipo di progetti?
Sarebbe importante che venissero accolte positivamente le proposte avanzate tra gli altri dall'esecutivo ecuadoregno, e sostenute anche dalla mia organizzazione, che vanno in direzione opposta. Niente più progetti per grandi infrastrutture, ma sostegno per lo sviluppo delle popolazioni locali, a cui vanno forniti strumenti tecnologici innovativi, va garantita la sovranità alimentare e la possibilità di produrre il cibo di cui hanno bisogno. C'è inoltre la necessità che il commercio tra le varie realtà della regione avvenga in base a principi di equità e correttezza, senza dover dipendere dalle multinazionali. Speriamo che sia questa la visione a prevalere e che il Banco potrà davvero giocare un ruolo innovativo. 

A Washington sono in corso gli incontri annuali di Banca mondiale e Fondo monetario, istituzioni in crisi di legittimità che hanno da poco sostituito i loro vertici. Qual è il tuo giudizio sul cambio della guardia? 
E' sotto gli occhi di tutti, le due istituzioni di Bretton Woods continuano a scegliere presidenti o direttori generali che provengono da Stati Uniti o Europa, in omaggio ad una tradizione ormai obsoleta. Il neo-direttore dell'FMI Dominique Strauss Kahn sembra avere un approccio più progressista e forse potrà ridare un po' di credibilità al Fondo, anche se difficilmente sarà in grado di cambiarlo. Robert Zoellick, dallo scorso luglio presidente della Banca mondiale, è invece, se possibile, quasi peggio del suo predecessore Wolfowitz. E' un negoziatore di cui non ci si può fidare, che non ha alcuna idea di che cosa sia lo sviluppo e che è lì solo per servire gli interessi degli Stati Uniti. La Banca non farà nessun passo in avanti, ne sono certo. 
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Oggi volevamo parlarvi della forte svolta che il neo presidente ecuadoregno Correa ha datto alla politica economica del paese. Innanzi tutto partiamo con la riforma dello sfruttamento delle risorse petrolifere dell'ecuador, che risulta essere il quinto produttore in america latina. Le nuove disposizioni obbligano le compagnie (Petrobras del Brasile, Andes Petroleum della Cina, Repsol IPF della Spagna, City Oriente degli Stati Uniti e Perenco della Francia) a versare il 99% del surplus accumulato allo stato. Inoltre il governo ha lanciato un ultimatum alle compagnie che entro il 31 ottobre dovranno pagare tutti gli arretrati delle obbligazioni  allo stato pena la recissione dei contratti di estrazione. 

Questa è l'ultima delle iniziative riguardanti l'estrazione del petrolio. Tutto è partito ad Aprile con la riforma che obbligava le compagnie a versare il 50% dei benefici straordinari ottenuti con l'aumento dei prezzi, allo stato. Grazie a questa riforma entrarono nelle casse dello stato 811 milioni di euro cifra però che non copriva l'intero debito. A quella cifra mancano ancora 224 milioni. Cifra che le compagnie dovranno saldare entro la fine del mese per non perdere i contratti di estrazione.

Ma la riforma sull'estrazione del greggio prevede anche la preservazione del parco nazionale del Yasuni.

Il braccio destro di Correa, Acosta, ha lanciato una campagna ecologica rivoluzionaria. Dicendo che per il bene dell'umanità lo stato rinuncierà all'estrazione del greggio nel parco nazionale del Yasunì (parco dichiarato dall'UNESCO riserva mondiale di Biosfera. Inoltre i paesi del resto del mondo dovranno contribuire a questo progetto versando 350 milioni di dollari all'anno ovvero la metà degli introiti che risulterebbero dall'estrazione. Questa iniziativa ecologica inoltre rispetta le promesse fatte da Correa alla popolazione indigene e in particolare agli Huaorani che precedentemente insieme alla CONAIE ovvero la confederazione delle popolazioni indigene aveva contribuito a buttare giu il governo di Gutierres e le sue promesse non mantenute.

Questa diplomazia del petrolio si armonizza, in questo modo, con le rivendicazioni delle popolazioni indigene. Tra i progetti del governo c'è anche la volontà di redistribuire i maggiori introiti verso la popolazione e di scambiare il petrolio con i paesi del sudamerica. Progetto già avviato dal Venezuela ad esempio con Cuba che in cambio da Dottori e Insegnanti.

Il governo di Quito a poi letteralmente cacciato gli stati uniti dal proprio suolo non rinnovando il contratto per le basi militari usa di Manta.

L'ingresso nel Banco del Sur rappresenta ancor di più il distacco del nuovo equador dai progetti del FMI e della banca mondiale. 

Infine ha imposto che i soldi impiegati per il pagamento del debito non dovranno superare quelli investiti in sanità ed istruzione. 

