La terra trema ancora. Arrivano i primi aiuti
Bruno Picozzi da Taipei 

LA SITUAZIONE Le stime ufficiali parlano di 1.700 morti e 784 dispersi. Ma soltanto a Miyagi mancano all'appello 9.500 persone. Il Giappone è in ginocchio, al via la solidarietà internazionale

Non si può, non si deve raccontare a parole il cataclisma che ha colpito il Giappone. Bastano le immagini per mostrare il peggior terremoto nella storia del Sol levante. Edifici di cemento e acciaio scossi come foglie al vento. Terribili esplosioni causate dagli incendi alla raffineria di Ichihara e al petrolchimico di Shiogama. La città di Kesennuma (70mila abitanti), avvolta dalle fiamme. Un gigantesco vortice in mare che inghiotte un nave. Una diga crollata a Fukushima e un’intera cittadina spazzata via in un minuto. Un muro di acqua alto dieci metri che si lancia verso la costa dell’isola di Honshu, travolgendo tutto. Il centro abitato di Natori distrutto (72mila abitanti), i porti di Kamaishi e Ofunato diventati fiumi di fango e terrore, l’aeroporto internazionale di Sendai sott’acqua. Le direttrici sopraelevate lungo la costa scavalcate dall’onda di fango e detriti.
 
Navi, aeroplani, automezzi e treni portati via come giocattoli dalla furia delle acque, penetrate sulla terraferma per 5 chilometri. Hiromi, al telefono da Tokyo, ripete sempre la stessa parola: «Paura». Le storie si aggiungono alle storie, di ora in ora. I numeri ai numeri: 3.400 edifici distrutti e 200 incendi divampati sul territorio, secondo la protezione civile. Le cifre ufficiali parlano di 1.700 morti e 784 dispersi ma la conta continuerà per giorni e non sarà per nulla piacevole. Soltanto a Minamisanriku, nella prefettura di Miyagi, non si hanno più notizie di 9.500 persone, oltre la metà dei 17mila abitanti della cittadina. L’attenzione è ora rivolta alle centrali nucleari Fukushima I e Fukushima II Daini, investite sia dal sisma che dallo tsunami.
 
Per Kazuo Kodama, portavoce di un’agenzia governativa, gli impianti di raffreddamento di tre dei quattro reattori in funzione presso la Daini sarebbero in panne e il governo degli Stati Uniti ha inviato sul posto ingenti quantità di liquido di raffreddamento. Alla vicina Daiichi ieri si è verificata un’esplosione che ha ferito quattro operatori. Una densa nuvola bianca di vapore ha poi avvolto la centrale e non è chiaro quanto sia grave la situazione. «Stiamo analizzando le cause dell’accaduto, appena avremo maggiori informazioni le renderemo pubbliche », ha tagliato corto un portavoce dell’esecutivo. Qualche ora prima le autorità avevano ammesso una piccola fuga radioattiva in uno dei sei reattori e non meglio specificati problemi di malfunzionamento in un secondo, dopo che per tutta la giornata governo e organi di controllo avevano smentito qualsiasi allarmismo. Una seconda consistente fuga radioattiva si sarebbe verificata con l’esplosione. Per la locale Agenzia per la sicurezza nucleare «il livello di radioattività nella stanza di controllo del reattore 1 è circa mille volte superiore al livello normale». I reattori 1 e 2 sono in emergenza mentre la radioattività all’esterno è otto, nove volte superiore al normale e le 45mila persone che vivono nel raggio di 20 chilometri sono state evacuate. Mark Hibbs, esperto nucleare presso un think tank statunitense, parla di «serio rischio di fusione del nocciolo», che avrebbe gravissime conseguenze in tutta la regione. Un evento tipo Chernobyl, «il peggiore degli scenari possibili » da escludere per le autorità. Anche se un portavoce della Tokyo Electric Power, proprietaria dell’impianto, ha confermato che «la pressione all’interno del reattore è salita» e l’esplosione ha fatto crollare la copertura. Tanto che a Tokyo, distante 200 chilometri dall’impianto, fanno incetta di benzina e generi di prima necessità da usare in caso di evacuazione.
 
«La situazione in Giappone non è sotto controllo », ha ammesso Edwin Lyman, esperto nucleare dell’Unione degli scienziati. Nel frattempo, un centinaio di chilometri più a Nord, un altro incendio scoppiato nella centrale di Onagawa è stato domato. In totale sono 11 i reattori fermati in via precauzionale, insieme con le tutte le grandi fabbriche e decine di impianti idroelettrici. L’apparato industriale nipponico è in ginocchio e prende il via la solidarietà internazionale: in campo Unione europea, Banca mondiale e Nazioni Unite. Il Giappone è un Paese all’avanguardia ma questo è un cataclisma di dimensioni epocali. Il premier Naoto Kan, che ha vissuto la prima forte scossa seduto in Parlamento, ha chiesto alle ambasciate di accettare qualsiasi aiuto dall’estero, mobilitato l’esercito, ottenuto il supporto delle forze Usa di stanza nell’arcipelago. Una cinquantina di Paesi hanno già messo a disposizione mezzi e uomini da affiancare ai 50mila soccorritori al lavoro in tutta la regione, nel tentativo di salvare chi è sepolto nel fango o sotto le macerie. Intanto le scosse di assestamento, distruttive quanto il terremoto dell’aprile 2009 a L’Aquila, continuano.   

(Quotidiano Terra)

«Impianto fuori controllo».L’esperto lancia l’allarme 

Valerio Ceva Grimaldi 

INTERVISTA L’ingegnere nucleare Alex Sorokin: «Se il raffreddamento non riesce la fuoriuscita di materiale radioattivo sarà elevatissima». Tecnici costretti ad usare acqua di mare. «E' molto grave»

 
«L'edificio esterno della centrale di Fukushima è scoppiato a causa di una esplosione di idrogeno, non di una nucleare. Ma, guardando attentamente le immagini, credo proprio che i tecnici non abbiano più sotto controllo l’impianto». Alex Sorokin, ex ingegnere nucleare dalla lunga esperienza, risponde alle domande di Terra rievocando le dolorosissime immagini della tragedia di Chernobyl. «L’unica differenza è che lì scoppiò un incendio che aumentò ulteriormente il calore. Questa dell’impianto giapponese è una via di mezzo, ma i danni sono comunque elevati».


Cosa è successo a Fukushima? 
È plausibile la ricostruzione secondo la quale l’esplosione è avvenuta nella struttura di contenimento del reattore, causata da una reazione chimica tra l’idrogeno e l’ossigeno. L’involucro dell’edificio del reattore è esploso: le tamponature non ci sono più, né ci sono più gli interruttori, i cavi, i connettori, gli spinotti, le infrastrutture interne. Il reattore è in contatto diretto con l’atmosfera, e secondo me una parte delle barre di uranio si è fusa. Ciò mi fa pensare che i tecnici non abbiano più il controllo dell’impianto.
 
Anche il reattore è in pericolo? 
Si tratta di una struttura estremamente robusta, e non credo sia danneggiata. Ma dentro quel nocciolo c’è un sistema di materiale molto caldo. E, in questo caso, quando si dice che la reazione nucleare è stata fermata si fa riferimento alla fusione dell’uranio, che può fermarsi immediatamente. Ma il problema è che ci sono anche le scorie che, invece, continuano la loro reazione di decadimento, che non può essere bloccata, e che producono un gran quantitativo di calore (l’equivalente di circa due autocisterne di benzina ogni ora). Calore che, se non viene portato via, fonde. Bisogna assolutamente provvedere e raffreddare la centrale.
 
I tecnici giapponesi come stanno agendo? 
Normalmente si usa l’acqua dolce: nel caso dell’impianto giapponese i tecnici non ne hanno più a disposizione perché c’è una fortissima emergenza. Quindi stanno usando quella di mare che, dopo l’utilizzo, sarà ovviamente radioattiva. E, una volta all’esterno, contaminerà le falde. In più quello di Fukushima è un vecchio impianto del 1971, con piscine piene di vecchie barre di combustibile esausto accumulatesi negli anni, ed anche queste vanno raffreddate.


Se l’operazione riesce cosa può avvenire? 
La situazione si può stabilizzare, ma non è certo reversibile. Si potrà limitare la fuoriuscita di materiale radioattivo, che però è già grave, e continuerà fino alla costruzione di un apposito involucro come avvenuto a Chernobyl.


E se non ce la faranno? 
La quantità di materiale radioattivo rilasciata sarà molto più elevata. E Tokyo, con oltre 12 milioni di abitanti, è appena a 170 km di distanza.

(Quotidiano Terra)

 CASO

Nucleare, i dubbi dell'Europa 
da Berna a Berlino stop alle centrali

Domani a Bruxelles vertice della Commissione con i responsabili del settore dei paesi Ue. La Merkel congela il prolungamento del funzionamento degli impianti. La Svizzera blocca le domande di autorizzazioni per nuove centrali. Ripensamenti e polemiche ambientaliste in Polonia e Francia

dal nostro corrispondente ANDREA TARQUINI 


BERLINO - Sull'onda della tragedia giapponese, la paura del nucleare scuote l'Europa. La cancelliera Angela Merkel ha deciso di sospendere il prolungamento del ciclo di vita operativo dei 16 reattori atomici civili ancora attivi in Germania, la Svizzera ha bloccato la procedura di domanda di autorizzazione alla costruzione di tre nuovi siti, l'Austria chiede un riesame a livello europeo. E domani a Bruxelles la Commissione europea terrà un vertice con i responsabili ufficiali dei paesi Ue in possesso di centrali nucleari e con i gestori degli impianti. Lo scenario di un addio al nucleare e di una conversione il più veloce possibile della produzione energetica nel Vecchio continente, dall'atomo alle energie rinnovabili, sembra diventare sempre più realtà.

Angela Merkel ha annunciato che il prolungamento della vita operativa delle centrali tedesche sarà sospeso per 3 mesi, e tutto indica che la decisione verrà abbandonata, almeno finché un severo e profondo controllo e riesame dei livelli di sicurezza non verrà concluso. I controlli, secondo la Cancelleria federale, dovranno essere orientati alla tragica esperienza nelle centrali atomiche giapponesi. Secondo il segretario generale della Cdu (il partito della Cancelliera) Hermann Groehe, è necessaria una riflessione. Il ministro dell'Economia, il liberale Rainer Bruederle, ha auspicato un passaggio più rapido di quanto previsto finora alla priorità alle energie rinnovabili, da cui entro i prossimi decenni la Germania vuole già 

ricavare il 30 per cento del suo fabbisogno energetico. E le Borse, con il crollo generalizzato 1 delle aziende che gestiscono l'industria nucleare sulla spinta dello shock giapponese, sembrano confermare questo trend.

La svolta di Angela Merkel è di primaria importanza politica, e ancora una volta la Germania da paese-leader può influenzare con le sue scelte gli orientamenti di fondo del resto dell'Europa. La Repubblica federale, che attualmente ricava circa il 30 per cento del suo fabbisogno dai 16 reattori ancora in funzione, aveva deciso l'addio a tappe al nucleare dopo la vittoria di Spd e Verdi alle elezioni politiche dell'autunno 1998. In base a un calendario di chiusura scadenzata  -  spegnere prima i reattori più vecchi e meno moderni  -  l'ultima centrale avrebbe dovuto chiudere entro il 2023. La scelta fu confermata nel 2005 quando dopo le elezioni politiche Angela Merkel, leader cdu, sostituì il socialdemocratico Gerhard Schroeder come capo dell'esecutivo, alla guida della Grande coalizione con i socialdemocratici stessi. Dopo le elezioni del 2009, quando Merkel vinse e formò una coalizione di centrodestra con i liberali (Fdp) il governo decise di prolungare il ciclo di vita operativo dei reattori. Proprio questa scelta, che fu criticata da ambientalisti e movimenti antinucleari, viene ora sospesa, quasi cancellata dalla cancelliera. Esperti ed esponenti del partito liberale suggeriscono addirittura di spegnere subito otto dei 16 reattori.

Il ripensamento è in atto a tappe forzate in tutta Europa. "Non escludo nulla, nessula decisione, il caso giapponese ha cambiato il mondo e molte situazioni reali che giudicavamo sicure sono ora rimesse in discussione", ha detto il commissario europeo all'Energia Guenther Oettinger (Cdu, cioè tedesco e cristianoconservatore come Angela Merkel) parlando del consulto di domani a Bruxelles.

L'Austria, membro della Ue, e che decenni fa dopo un referendum decise di rinunciare alla sua unica centrale, chiede una verifica e controlli di sicurezza in tutte le centrali atomiche europee, ha affermato il ministro dell'Ambiente di Vienna, Nikolaus Berlakovitch. E'un'idea analoga a quella che Angela Merkel stessa aveva esposto ieri sera in un'intervista in diretta alla prima rete tv pubblica tedesca Ard. Il Belgio, ha detto la ministro dell'Ambiente Annemie Turtelboom, sta ripensando a fondo l'uso dell'energia nucleare. Scelta difficile per Bruxelles visto che il regno ricava oltre il 70 per cento del fabbisogno dai reattori, ma lo shock per il dramma nipponico e i suoi terribili insegnamenti pesano più di ogni altra considerazione. Ripensamenti di fondo, dicono fonti dell'Unione europea a Bruxelles, si sono aperti anche in Polonia, l'economia della Ue che cresce più velocemente, e il cui governo aveva deciso recentemente di costruire una prima, peraltro modernissima centrale atomica.

In Svizzera, paese non aderente alla Ue, il governo ha deciso di sospendere la procedura di domande di autorizzazione che era stata avviata per la prevista costruzione di tre nuove centrali nucleari. "La sicurezza ha la massima priorità, e la procedura non sarà riavviata finché non verrà fatta un'analisi approfondita dei sistemi di sicurezza e non si sarà proceduto a un loro eventuale aggiornamento", ha spiegato a Berna la ministro dell'Ambiente e dell'Energia, Doris Leuthard. Ma non è tutto: persino in Francia, il paese europeo più convinto della giustezza della scelta del nucleare civile, dubbi e paure si diffondono. Gli ecologisti hanno chiesto un referendum sul futuro dell'atomo. La Quinta Repubblica ha in funzione 59 reattori civili più uno per l'uranio per le bombe atomiche della forza strategica, e sta costruendo un nuovo, gigantesco impianto. Da decenni, la commistione d'interessi e strategie tra potere politico, industria e lobby dell'atomo è una realtà importante dell'establishment francese.

I ripensamenti polacchi possono influenzare anche le scelte future delle altre democrazie del centro-est europeo che, per sostenere la loro espansione economica da dopo la caduta dell'impero sovietico, hanno puntato più a fondo sul nucleare, come la Repubblica cèca e la Slovacchia. Anche a Roma, la ministro Prestigiacomo ha detto che l'Italia vuole essere parte dell'Europa nucleare, ma intende attendere conclusioni e decisioni dell'Unione europea. 

(14 marzo 2011) (La Repubblica)
 Fukushima: la danza macabra dei nuclearisti sul Titanic energetico 
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 HYPERLINK "http://www.gennarocarotenuto.it" \t "_blank" di Gennaro Carotenuto
 

Ha proprio ragione Oscar Giannino a scrivere sul Messaggero di oggi che il terremoto giapponese è la prova del nove sul nucleare (e sulla sua credibilità professionale). Quell’artata fideistica certezza che pone sulla sicurezza del nucleare si scontra infatti con tutte le agenzie che stavano e stanno arrivando anche sulla sua scrivania e che invece ignora. Quelle agenzie ci indicano che siamo purtroppo sull’orlo del meltdown dell’enorme centrale di Fukushima. Quantunque, come chiunque si augura, una nuova e forse peggior Chernobyl dovesse essere evitata, la prova del nove risulterebbe comunque fallita rispetto ad ogni principio di precauzione.

Quell’editoriale di Giannino strillato in prima pagina, quelle parole supponenti e rancorose (ma anche vili e perfino stupide nel loro glissare sulle fughe radioattive ammesse pubblicamente fin da ieri dal governo giapponese), dimostrano non solo la scarsa avvedutezza (e onestà intellettuale) di Giannino, ma testimoniano il suo ruolo di pedone sulla scacchiera della propaganda nuclearista ideata da Chicco Testa (il compagno Chicco Testa, sic, che costruì la sua carriera con la presidenza di Legambiente e che fu per due legislature parlamentare comunista). Questo è colui che, oltre ad aver ideato una recente campagna pronucleare di successo (il Forum nucleare italiano, con la sua partita a scacchi) e a tenere i cordoni della borsa della propaganda nuclearista, ha pubblicamente minacciato di “spaccare la faccia” al geologo Mario Tozzi proprio per aver osato rivelare gli enormi interessi economici e il traballante rapporto costi benefici che si cela dietro il ritorno al nucleare italiano.

Così hanno un fare sinistro, impeccabili nei loro doppiopetti, quei presunti esperti mandati in tutta fretta a rappresentare gli interessi nuclearisti in ogni singola trasmissione radio e tivù che si sia dedicata in queste ore alla tragedia giapponese. Stavano lì, rassicuranti nel loro aspetto signorile, a spargere fiducia a piene mani nonostante le notizie sempre più allarmanti. Non solo non possono rassicurarci negando l’evidenza ma quei doppiopetti vanno denunciati come un pericolo non tanto o non solo per la sicurezza quanto per lo sviluppo stesso del paese. Sono infatti loro i veri inquinatori dei nostri tempi come quei presunti scienziati pagati dal governo di George Bush 5.000 dollari ad articolo per contrapporre agli studi sul cambiamento climatico altri pseudostudi che li confutassero inondando i media con menzogne che confondessero l’opinione pubblica negando l’evidenza.

In Italia è di questi giorni, passata in quarto piano dai grandi media, la vittoria dei nuclearisti che nel decreto mille proroghe hanno inferto un colpo mortale al solare e all’eolico.  E’ stato quasi un golpe che è bene ricordare nei termini: stop agli incentivi del Conto Energia per il fotovoltaico una volta raggiunto il tetto (vicinissimo) stabilito. Lo stesso Conto Energia abrogato del tutto dal 1° gennaio 2014. Divieto di fotovoltaico a terra oltre 1 MW. Taglio retroattivo del 30% agli incentivi per l’eolico. Ciò per non dimenticare altre disincentivazione al risparmio energetico decise nell’ultima finanziaria, spalmate su 10 anni. La conseguenza del mille proroghe è 7.000 posti di lavoro in fumo oggi e fino a centomila nel decennio. La perdita di posti di lavoro è solo una parte del bilancio della manovra pronucleare voluta dal “ministro per il sottosviluppo” Paolo Romani proprio per spostare la ridotta capacità d’incentivazione del bilancio italiano dalle rinnovabili al nucleare. Mentre Germania si triplicano gli incentivi e in Francia si attraversano campi nei quali convivono pale eoliche, pannelli solari e centrali nucleari in Italia non sembra esserci posto per entrambi e il governo sceglie di colpire gli uni per favorire altri, che non a caso corrispondono con poteri e interessi fortissimi.

Eccoci così al dunque: quei propagandisti strapagati del nucleare, pronti a negare perfino l’evidenza giapponese, si saldano con frammenti di fondamentalismo ambientalista contro l’antiestetico (sic) eolico e solare. “Occhio non vede, cuore non duole” per tanti comitati civici per i quali sembrano più astratti e meno pericolosi i colossali interessi nuclearisti piuttosto che la piccola imprenditoria che sta dando un po’ di benessere a piccole e medie imprese sia tecnologiche che agricole seguendo il virtuoso esempio tedesco. Nimby (not in my back yard, non nel mio cortile) sembra una massima che in italiano si traduce con che l’erba del vicino non debba essere più pulita. Nel loro back yard non vogliono nulla, né sporco né pulito.

Addirittura per alcuni è occasione di bocciare l’eolico il fatto che il PdL ci abbia sguazzato con scandali che hanno coinvolto tra gli altri il presidente sardo Ugo Cappellacci e il coordinatore Denis Verdini. Ma nel rifiuto all’eolico e al solare esprimono una concezione irragionevole di un paesaggio inerte e immodificabile. Forse diranno “né né” quei talebani dei comitati civici anti-solare e anti-eolico sorti un po’ ovunque lasciando l’Italia ancor più indietro di quanto non vogliano gli stessi nuclearisti e facendo definitivamente abortire la speranza di seguire le direttive europee e arrivare entro il decennio al 20% di rinnovabili.

Tuttavia proprio il dramma giapponese che si sta palesando sotto i nostri occhi può essere un’occasione di riflessione e riscatto per quelli che pensano che non c’è alternativa alle rinnovabili e che è invece necessario essere prudenti e vederci chiaro sul nucleare. Il 12 giugno ci sarà il referendum. Da ieri abbiamo un motivo importantissimo per convincere tanta gente intorno a noi a non far mancare, come invece vuole il governo, per l’ennesima volta il quorum.
CO2 dietro un antico episodio di riscaldamento globale

40 milioni di anni fa un aumento dell'anidride carbonica causo un episodio di riscaldamento globale nel periodo del Medio Eocene

Un episodio di riscaldamento globale del periodo del Medio Eocene, 40 milioni di anni fa, fu provocato dall'aumento dei livelli di biossido di carbonio (CO2) nell'atmosfera, è quanto dimostra una ricerca finanziata dall'UE. I risultati, pubblicati sulla rivista Science, potrebbero aiutare gli scienziati a prevedere le conseguenze del CO2 sul riscaldamento globale in futuro.

Questo recente studio è stato in parte finanziato dal progetto DINOPRO ("From Protist to proxy: dinoflaggellates as signal carriers for climate and carbon cycling during past and present extreme climate transitions"), che ha ricevuto una Starting Grant del Consiglio europeo della ricerca (CER) del valore di 1,5 Mio EUR nell'ambito del Settimo programma quadro (7° PQ) per sviluppare e applicare un sofisticato metodo di ricostruzione integrata di cambiamenti del ciclo del carbonio e di cambiamenti climatici avvenuti nel passato.

Gli esperti concordano che il nostro pianeta si è riscaldato per un breve periodo, turbando il raffreddamento a lungo termine che era in corso da 10 milioni di anni. Questo periodo caldo, che gli esperti chiamano l'Optimum climatico del Medio Eocene (MECO), è durato 400.000 anni. Sotto la guida di ricercatori dell'Università di Utrecht e dell'Istituto reale olandese per la ricerca marina, gli scienziati hanno usato una tecnica innovativa, la paleotermometria molecolare organica, su fossili di plankton per stabilire che l'atmosfera aveva assorbito enormi quantità di CO2 e che un picco di fino a 6°C accompagnò l'aumento di CO2 atmosferico.
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Secondo i ricercatori, il legame causale tra l'aumento dei livelli di CO2 e la temperatura marina è compatibile con modelli recenti che prevedono che la temperatura marina superficiale salirà da 2 a 5°C in corrispondenza di un raddoppio del CO2. È importante notare che vari siti in tutto il mondo hanno documentato il periodo di riscaldamento MECO.

"Il nostro scritto è tra i primi a mostrare che le concentrazioni di CO2 e la temperatura sono cambiate parallelamente in quel periodo," afferma il dott. Peter Bijl dell'Università di Utrecht, autore principale dell'articolo in una citazione ripresa da Reuters.

I risultati danno anche maggior peso a tante ipotesi sull'uso dei modelli climatici esistenti. Reuters ha riportato un'affermazione di Jeff Kiehl, a capo della Sezione di ricerca sui cambiamenti climatici de Center for Atmospheric Research negli Stati Uniti, non collegata allo studio, secondo la quale lo studio descrive un episodio reale di riscaldamento piuttosto che uno previsto tramite un modello. "Questo articolo mostra che il pianeta è sensibile al CO2 e che questo corrisponde a un aumento delle temperature superficiali del mare," ha detto. "È una cosa indipendente da un modello - sono dati reali che possono essere usati per fare dei confronti con gli odierni modelli e vedere se concordano."

I ricercatori hanno esaminato campioni di sedimenti raccolti nell'Altopiano della Tasmania orientale presso l'Ocean Drilling Program (ODP) Site 1172 nei Mari antartici. I campioni sono stati raccolti dieci anni fa da ricercatori che volevano ricreare la divisione tra i subcontinenti dell'Antartide e dell'Australia, che circa 40 milioni di anni fa erano uniti. Il team ha esaminato le molecole fossili delle alghe per ricostruire le antiche concentrazioni di CO2.

Commentando queste scoperte, il dott. Bijl ha detto: "In poche parole, il cambiamento del CO2 40 milioni di anni fa è stato troppo grande per essere stato il risultato dei cambiamenti di temperatura e delle relative reazioni. Un cambiamento così ingente nella quantità di CO2 fornisce certamente una spiegazione plausibile dei cambiamenti della temperatura della Terra." 
Fonte: Cordis (02/12/2010)
(Molecular lab)
