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Nella teoria economica classica, di stampo utilitaristico, tuttora dominante, così come nell’immaginario contemporaneo prevalente, vi è una corrispondenza diretta, automatica, tra “ricchezza” e “felicità”, tra abbondanza e benessere, tra prosperità economica e tenore di vita delle persone e delle popolazioni. Gli economisti illuministi del ’700 pensavano l’economia come “una scienza della felicità pubblica”. Nella Dichiarazione di indipendenza della Virginia (1776) Thomas Jefferson introduce tra i diritti inalienabili di “tutti gli uomini”: “la vita, la libertà e il perseguimento della felicità”.
È ben vero che la felicità appartiene alla sfera dei beni soggettivi, interiori, sentimentali, volubili e relativi, e che l’economia si occupa invece dei beni materiali, oggettivamente rilevabili e quantificabili, ma è altrettanto vero (almeno nel senso comune e nell’esperienza della vita) che il disporre di denaro (la capacità di essere solvibili nel mercato) rappresenta una delle principali condizioni per raggiungere la felicità individuale e collettiva. (Ricordate Woody Allen? “Il denaro non fa la felicità, figuriamoci la miseria”).
Si tratta di considerazioni assolutamente banali, intuitive. Le necessità di un individuo possono essere ordinate secondo scale di priorità: la salute, l’accesso al cibo, la disponibilità di un alloggio, la sicurezza, gli affetti, l’amore, l’autostima… Alcune soglie di bisogni  “primari” costituiscono le condizioni minime della sopravvivenza dell’individuo e della riproduzione della specie. Superate tali soglie, il discorso si fa più complicato. Come dice Pietro Barcellona, infatti, “i bisogni sono sempre socialmente determinati”, ovverosia indotti non solo da necessità, ma da desideri, aspettative, aspirazioni dalla cui soddisfazione dipende il nostro senso particolare, storicamente e culturalmente determinato, di appagamento, di benessere materiale e spirituale. Si è felici, non si ha la felicità.
Può accadere così che a un certo punto della storia (società dell’iperconsumo, ultimo stadio della affluent society, la società opulenta) salti la corrispondenza tra vitalità economica e benessere. Un economista e demografo formula questa ipotesi nel 1973: “Paradosso di Richard Easterlin”. Come scrive Luca De Biase: “oltre un certo limite non c’è felicità nella crescita economica”. Ovvero, la crescita economica, nel senso di un aumento della massa di beni materiali a disposizione delle popolazioni, si disaccoppia dalla crescita del benessere nella percezione degli stessi beneficiari, consumatori, utenti. Si genera un effetto “paradossale” (Lipovetsky), “controproduttivo” (Illich). Si può dire che il gioco non vale la candela, che gli effetti negativi dello sforzo produttivo (consumo di risorse umane e naturali) compiuto dall’individuo e/o dalla collettività superano i benefici attesi. Se per ottenere ciò che voglio devo sacrificare sonno, salute fisica e mentale, relazioni affettive, patrimonio comune… ecc. la mia “qualità di vita” diminuisce anziché aumentare.
Per contro, si è notato che anche i poveri possono essere felici.
Queste scoperte (a dire il vero anch’esse banali e intuitive) hanno messo gli economisti tradizionali, macroeconomici, in seria difficoltà. Si ricorderà, infatti, che l’economia liberista di mercato presuppone che ogni individuo agendo razionalmente (egoisticamente) per massimizzare il proprio tornaconto personale fa aumentare ricchezza e benessere dell’intera collettività. Maggiore produttività = maggiori redditi = maggiori consumi. Ma se questo permanente sforzo produttivo non centra l’obiettivo del maggiore benessere individuale, che senso ha compierlo? Scrive Lipovetsky: “La convinzione moderna secondo cui l’abbondanza è la condizione necessaria e sufficiente per la felicità dell’umanità non è più ovvia. (…) Produciamo e consumiamo di più, ma non per questo siamo più felici”. Si scopre che l’homo felix non coincide più con l’homo consumericus.
Ecco allora che nasce una sottodisciplina delle scienze economiche politiche che si chiama “Economia della felicità” (Daniel Kahneman, psicologo di formazione, ottiene con degli studi su questa tematica un premio Nobel per l’economia nel 2002. Vedi anche: il “Journal of Happiness Studies”) che si interroga sulle relazioni tra crescita economica e condizioni psicologiche (comportamenti emotivi, stati d’animo, percezioni, preferenze…) degli attori economici, principalmente dell’utente finale, il consumatore. Per fare ciò gli economisti si avvalgono dei metodi di indagine della psicologia (inchieste demoscopiche, interviste, monitoraggi…) per tentare di caratterizzare, misurare e contabilizzare le interrelazioni tra tenore di vita e felicità. Come disse Illich (“La convialità”) “fatti complessi vengono trasformati in quanta astratti accumulabili, equiparabili e interscambiabili”. Nascono e proliferano indicatori econometrici del benessere più evoluti del mero Pil (fino all’indice di Felicità nazionale lorda [Gnh – Gross national happiness]). Nascono classifiche e comparazioni tra nazioni, aree geografiche, gruppi sociali… le donne filippine sono le migliori; in Europa lo sono i danesi; in veneto i veronesi; nel mondo gli abitanti di un’isola oceanica… Si compiono esercizi temerari, come quello dell’Università di Warwick (Usa) sul calcolo delle compensazioni: 100 mila dollari per la mancanza di un buon matrimonio; 245 mila per la vedovanza; 60 mila per la perdita di un lavoro… In definitiva gli economisti della felicità (così come fanno gli economisti dell’ambiente naturale quando tentano di calcolare il prezzo dei servizi che la natura fornisce gratuitamente) si sforzano di dare un valore monetario corrispondente ai diversi fattori di benessere e felicità, in modo da poter “apprezzare” maggiormente alcuni aspetti che il mercato da solo (nel gioco tra domanda e offerta) non riesce a stimare. L’economia (soprannominata “scienza triste”) tenta di fare i conti con l’edonismo, il piacere, la gioia, il gioco, l’evasione, l’amore… la felicità pubblica e privata.
L’economia di mercato di stampo liberista ha una logica intrinseca: la crescita, la creazione di profitto, l’accumulazione. Essa è servita a  produrre e consumare un numero di beni/merci sempre più grande (seguendo la massima: “il più è sempre meglio”). Il quesito che si pone è quindi questo: se le merci non sono più utili al benessere e alla felicità della gente, ha ancora un senso sociale l’economia di mercato? Ha senso continuare a far crescere produzioni e consumi quando le dispense sono piene, nell’epoca, cioè, in cui la strumentazione tecnico-scientifica è teoricamente in grado di soddisfare ogni bisogno primario di ogni individuo esistente sulla faccia della Terra? Non sarebbe più logico e sensato porre l’accento su altri obiettivi quali l’equa distribuzione delle risorse e dei prodotti e sulla sostenibilità ecologica del sistema produttivo? 
Per questi nuovi obiettivi di civiltà, forse, serve far leva su un’idea di felicità diversa da quella che si è affermata nell’immaginario collettivo consumistico prevalente oggi. Serve puntare su un’idea di “soddisfazioni nella vita” che discendano da stili e comportamenti meno egoistici, competitivi e avidi ed invece più comunitari, relazionali, cooperativi, gratuiti, spontanei, genuini, conviviali… Servirebbe quindi un’altra teoria economica, che sorpassi finalmente quella capitalistica liberista e che studi gli scambi non monetari, i beni comuni, la mutualità solidale.
