CAPITOLO I

1977: NASCITA DI RADIO ONDA ROSSA. IL CONTESTO SOCIO-POLITICO E LA “PRATICA COMUNICATIVA ANTAGONISTA”

1. Il contesto sociale e politico in cui nasce Radio Onda Rossa: situazione economica e movimenti sociali nella seconda metà degli anni ‘70.

Il contesto in cui matura l’esperienza di Radio Onda Rossa è un diffuso movimento di protesta sociale che, nel 1977, salì alla ribalta della scena politica nazionale attraverso la contestazione radicale, e in parte violenta, delle istituzioni, dei partiti della sinistra storica, dei sindacati. Questa protesta affondava le radici nelle lotte studentesche e operaie del ‘68-‘69 dalle quali, negli anni successivi, si erano sviluppati nuovi percorsi politici nelle grandi città, Milano, Roma e Napoli in particolare. L’esplosione di un movimento di massa nel 1977 era stata preceduta, quindi, da anni di lotte nei luoghi di lavoro, nei quartieri, nelle scuole, portate avanti in maniera più o meno organizzata da una miriade di gruppi, collettivi, comitati nati dopo il ‘68-’69 in tutta Italia. 

Tra questi due cicli di lotte che si pongono in un continuum, da alcuni definito “stagione dei movimenti”
, ci sono due differenze importanti: una riguarda la composizione sociale, l’altra attiene all’orizzonte ideale e quindi alle scelte politiche di questo nuovo soggetto collettivo.

Prima di delineare i caratteri di questo movimento è necessario precisare il contesto economico e politico in cui si è sviluppato, caratterizzato da una parte dalla crisi economica, dall’altra dal “compromesso storico” tra le principali forze politiche. 

1.1 “Come il ’68? No, peggio, oggi c’è la crisi”.

Quando nel febbraio del 1977 il movimento esplose, subito i soggetti che ne fecero parte colsero la differenza sostanziale con il 1968: “Come il ’68? No, peggio, oggi c’è la crisi”
, così recitava una delle prime scritte murali comparse nell’Università occupata di Roma. La situazione economica, infatti, presentava un quadro radicalmente differente da quello degli anni del boom, all’interno di una congiuntura economica internazionale di segno opposto a quella in espansione della fine degli anni cinquanta. 

A partire dall’autunno del 1973, quando i paesi dell’OPEC decisero un aumento del 70% sul prezzo del petrolio, i paesi capitalisti progrediti si trovarono coinvolti nella più grave crisi economica dopo quella del 1929. Nei primi anni ’70 l’economia capitalistica internazionale aveva avuto già grossi problemi: la rottura del sistema dei pagamenti internazionali di Bretton Woods, la svalutazione del dollaro, l’esplosione dei tassi salariali europei, un eccesso di offerta sul mercato del lavoro, il rapido declino dei profitti. La crisi petrolifera giocò comunque un ruolo decisivo nel favorire la recessione del 1974: l’aumento del prezzo del petrolio fece lievitare i costi della produzione industriale, determinando una caduta dei profitti e dappertutto si verificò un aumento della disoccupazione. 

Per quanto riguarda l’Italia, una serie di problemi strutturali ne fecero uno dei paesi più vulnerabili. La scarsità di risorse energetiche si era tradotta in un’eccessiva dipendenza dalle importazioni di petrolio che arrivarono a soddisfare, nel 1973, il 75% del fabbisogno energetico italiano. Il movimento operaio, che era uno dei più forti d’Europa, rendeva quasi impossibile che l’aumento dei costi si scaricasse sui lavoratori, diminuendone i salari reali.
 

Di fronte all’inflazione galoppante (nell’anno 1974 il tasso d’inflazione sfiorò il 20% su base annua), i sindacati ottennero una revisione del meccanismo della scala mobile, con l’introduzione nel 1975 del così detto “punto unico di contingenza”: ne risultò che la maggioranza dei lavoratori italiani dell’industria si trovò ad avere una copertura totale contro l’inflazione
. Il 1975 fu un anno di depressione gravissima per tutti i paesi industrializzati e per l’Italia in particolare:

“Sia nei dibattiti interni che nelle valutazioni internazionali, la situazione italiana veniva presentata come quella di un’economia sull’orlo del collasso. […] Si fece strada in tal modo l’idea che la soluzione andasse ricercata non soltanto affidandosi a manovre economiche, ma anche sul terreno politico e che soltanto un governo di coalizione, esteso a tutti i paesi dell’arco costituzionale, potesse riportare il paese alla normalità”
.  

In questa situazione, la ristrutturazione dell’apparato produttivo e la “normalizzazione” dei rapporti sindacali procedettero di pari passo, dando luogo a profonde trasformazioni nell’economia italiana. Struttura della produzione, dislocazione territoriale e distribuzione dei redditi subirono modificazioni considerevoli; la grande impresa modernizzò i processi produttivi (caso tipico fu la “robotizzazione” della FIAT), riducendo drasticamente il numero degli addetti; crebbe il peso della piccola e media impresa, così come il numero dei lavoratori indipendenti; ci fu uno sviluppo consistente del settore sommerso o “nero” dell’economia, costituito da piccole aziende che eseguivano lavori prima realizzati dalle grandi fabbriche o producevano beni per i settori tradizionali
. A ciò si aggiunse un processo di privatizzazione sia nel settore dell’industria che in quello dell’assistenza e della previdenza sociale al fine di far fronte all’inarrestabile aumento del deficit pubblico
. 

1.2 La sinistra istituzionale di fronte alla crisi: il compromesso storico e la svolta dell’EUR. 

Di fronte alla crisi economica, alle pressanti richieste imprenditoriali e al conflitto sociale che si diffuse nelle grandi città, il Partito Comunista Italiano (PCI) e la Confederazione Generale Italiana del Lavoro (CGIL), le principali organizzazioni della sinistra partitica e sindacale, si trovarono a prendere delle decisioni che segnarono una svolta nelle rispettive linee politiche.

La più importante iniziativa venne dal PCI. Dall’ottobre del 1973, in una serie di articoli apparsi su “Rinascita”, Enrico Berlinguer, eletto segretario del Partito comunista nel 1972, aveva lanciato l’idea del “compromesso storico” tra i tre principali partiti del panorama politico italiano: il Partito Comunista, la Democrazia Cristiana e il Partito Socialista
. Questo compromesso si basava su due alleanze fondamentali: a livello sociale tra la classe operaia e i ceti medi, a livello politico con la DC, il principale partito italiano, indiscussa forza di governo. Il PCI, principale beneficiario in termini elettorali del ciclo di lotte operaie del 1969-1973, si candidava ad uscire dal ruolo di partito d’opposizione per diventare forza di governo attraverso un accordo con la DC. Questa alleanza, sia a livello sociale che a livello politico, divenne imprescindibile per la già instabile democrazia italiana tra la necessità di attuazione di alcune misure che colpivano il mondo del lavoro e il dispiegarsi di un conflitto sociale che esprimeva il rifiuto popolare di pagare i costi della crisi. Per tutti gli anni ’70 gli appelli del PCI alla popolazione furono all’insegna dell’ "austerità” che avrebbe contribuito a salvare il paese
. 

Tra il 1976 e il 1979, dopo i successi elettorali del PCI nelle consultazioni amministrative del 15 giugno 1975 (33% dei voti, + 6,5 rispetto alle regionali del 1970) e in quelle politiche del 20 giugno 1976 (34,4 %, + 7,3 rispetto alle politiche del 1972), che secondo lo stesso Agnelli rappresentavano uno “scossone salutare” all’immobilismo governativo e ai perpetui rinvii della politica delle riforme
, si ebbe un avvicinamento del PCI alla compagine governativa. Nell’agosto del 1976 si costituì il primo governo “di solidarietà nazionale”, un monocolore democristiano presieduto da Giulio Andreotti e sostenuto dall’astensione dei partiti d’opposizione (per questo venne detto “della non-sfiducia”): per la prima volta dopo il 1947, il PCI non si trovava all’opposizione. 

Mentre dal peggioramento delle condizioni di vita e di lavoro e dall’assenza di prospettive si sviluppava un consistente movimento di protesta sociale, anche violenta, il PCI cercava di accreditarsi ad un ruolo di governo, assurgendo a difensore delle istituzioni democratiche e delle sorti del paese. Nell’agosto del 1977, per la prima volta dopo trent’anni, una delegazione del PCI incontrò ufficialmente il Presidente del Consiglio in carica per concordare un programma di governo. 

“Era chiaro che tale accordo veniva raggiunto nella prospettiva che l’atteggiamento sindacale subisse una svolta e che l’intero assetto rivendicativo si avviasse a quella che venne detta allora la “normalizzazione”. Le risonanze internazionali di questi eventi furono veloci a verificarsi; nel dicembre del 1977, le banche statunitensi revocavano il così detto “rischio Italia” e riprendevano a trattare finanziamenti a banche italiane su una base di normalità”
.

Nel clima di normalizzazione che si andava creando, l’atteggiamento dei sindacati venne esplicitamente rivisto. Nell’assemblea dei delegati confederali tenutasi all’EUR, quartiere romano, il 13 e 14 gennaio del 1978, prevalse la linea della moderazione e le confederazioni si dichiararono non solo disposte a contenere le richieste salariali, ma anche ad accettare una maggiore mobilità operaia in relazione alle esigenze di ristrutturazione dell’industria e in virtù della situazione drammatica in cui sembrava che il paese versasse. Pochi giorni dopo, in una celebre intervista rilasciata ad Eugenio Scalfari e pubblicata su “la Repubblica”, Luciano Lama, segretario della CGIL, affermava che la linea aggressiva tenuta dal sindacato nel passato era errata non solo in relazione alla situazione concreta, ma anche nei suoi presupposti teorici:

“Il sindacato propone ai lavoratori una politica di sacrifici. Sacrifici non marginali, ma sostanziali. […] Se vogliamo essere coerenti con l’obiettivo di far diminuire la disoccupazione, […] la politica salariale nei prossimi anni dovrà essere molto contenuta. […] Noi non possiamo più obbligare le aziende a trattenere alle loro dipendenze un numero di lavoratori che esorbita le loro possibilità produttive. […] Siamo convinti che imporre alle aziende quote di manodopera eccedenti sia una politica suicida. […] Riteniamo che le aziende, quando sia accertato il loro stato di crisi, abbiano il diritto di licenziare. […] Ci siamo resi conto che un sistema economico non sopporta variabili indipendenti
. I capitalisti sostengono che il profitto è una variabile indipendente; i lavoratori e il loro sindacato, quasi per ritorsione, hanno sostenuto in questi anni che il salario è una variabile indipendente e la forza lavoro è un’altra variabile indipendente. […] Ebbene, dobbiamo essere intellettualmente onesti: è stata una sciocchezza, perché in un’economia aperta le variabili sono tutte dipendenti l’una dall’altra”
.

Un anno dopo l’austerità di Berlinguer, era Lama a parlare chiaro: i contraccolpi nel sindacato furono profondi e da una dinamica prevalente di spinta dal basso verso l’alto, che aveva portato ad un trend conflittuale e rivendicativo, dopo il 1978 la dinamica sarà, con qualche variazione di tendenza, di segno inverso e sarà caratterizzata dall’iniziativa moderatrice delle dirigenze sindacali.

Nel febbraio del 1978 un nuovo governo presieduto da Andreotti ebbe l’esplicita fiducia del PCI, motivata dalla situazione d’emergenza nella quale versava il paese. Il governo venne infatti definito “governo dell’emergenza” e la sua costituzione fu accompagnata dal rapimento da parte delle Brigate Rosse
 dell’onorevole Aldo Moro, indicato da molti come l’artefice di questa convergenza tra PCI e DC. Nel gennaio del 1979 il governo cadde in seguito all’opposizione del PCI al Sistema Monetario Europeo, visto come strumento che avrebbe vincolato le scelte di politica economica alle esigenze di competitività internazionale ed avrebbe rinviato una politica di riforme sociali. Le successive elezioni del 3 giugno 1979 segnarono un declino sia per la DC (- 0,4%) che per il PCI (- 4%) ponendo fine al tentativo di convergenza dei due partiti.

Una delle prime conseguenze delle scelte compiute dal PCI dal 1973 in poi e suggellate dai due governi di solidarietà nazionale fu la perdita di consenso del partito a livello sociale e lo sviluppo, alla sua sinistra, di un consistente e duraturo movimento d’opposizione che esplose in maniera dirompente nel 1977, portando nelle piazze la sua critica radicale alla società esistente e la sua volontà di trasformazione “dal basso”.  

1.3 Una definizione per i movimenti degli anni ‘70

Prima di delineare le radici sociali e le forme di organizzazione e di lotta del movimento di trasformazione sociale che si afferma come soggetto politico nell’Italia degli anni ’70, è necessario puntualizzare cosa s’intende con l’espressione movimento sociale e perché possiamo parlare di ”stagione dei movimenti” riferendoci al periodo 1968-1980. 

Riprendendo una definizione utilizzata da Marco Grispigni in “Elogio dell’estremismo”, con l’espressione movimento intendiamo “un sistema d’azione prolungato per una certa durata e sostenuto dal sentimento di identità collettiva instauratosi tra reticoli di gruppi e organizzazioni mobilitati nell’intento di promuovere, ostacolare e revocare mutamenti sociali attraverso la protesta pubblica”
. Questa definizione permette di differenziare i movimenti sociali da altri movimenti, ma non è sufficiente per caratterizzare il fenomeno di cui trattiamo. Tre elementi sono peculiari dei movimenti sociali degli anni ’68-‘80: il carattere permanentemente anti-istituzionale, la dimensione generazionale, la radicalità dei comportamenti.  

L’antistituzionalità di questo movimento si manifestò sia nella rottura con la sinistra storica, maturata nel corso di un decennio ma esplosa nel 1977, sia nel rifiuto di una sedimentazione nella scena pubblica in forma partitica: i movimenti irruppero sulla scena, incisero sugli equilibri politici e sulle trasformazioni economiche, modificarono culture, mentalità, comportamenti, ma non restarono come protagonisti consolidati delle vicende pubbliche; dai movimenti di quegli anni non nacquero partiti o gruppi di pressione capaci di inserirsi nella dialettica politica. 

Il secondo elemento è la centralità della dimensione generazionale: asse portante di quei movimenti furono due o tre gruppi di età che all’interno dell’esperienza del movimento affermarono anche una propria identità generazionale, imponendo comportamenti, stili di vita, aspirazioni a gran parte dei loro coetanei e diventando la rappresentazione dei giovani tout court, in una sorta di sovrapposizione tra “ribelle” e “giovane”.

Quanto alla radicalità dei comportamenti, questi movimenti non solo furono portatori di rivendicazioni estremiste, spesso al di fuori della possibilità di mediazione dell’agire politico, ma soprattutto rappresentarono nuovi comportamenti, valori, modi di agire:

“L’idea di rivoluzione sociale portava con sé l’aspirazione alla partecipazione diretta, alla presa di parola; la messa in discussione dei ruoli assegnati agli individui nella società, come ai gruppi sociali, provoca un profondo rimescolamento di carte. […] L’impossibilità di funzionamento dell’intera macchina sociale per una grave crisi di legittimità, per la messa in discussione del contratto sociale. Non si trattava di una questione legata solo al potere politico, all’ordine sociale, alla questione di chi guidava realmente i processi economici; era più in generale “l’ordine del discorso” che veniva messo profondamente in discussione”
. 

In particolare dalla storiografia viene messa in rilievo la violenza di cui il “movimento del ‘77” fu espressione: durante tutto l’anno furono molti gli scontri con le forze dell’ordine durante le manifestazioni di piazza, come varie furono le azioni di “violenza diffusa” nei confronti di “obiettivi” di vario tipo: dalle sedi dei gruppi di estrema destra, ai “covi del lavoro nero”, ecc.
 

Visto il peso dei movimenti sociali nella storia politica italiana degli anni ‘70, si potrebbe accogliere per il periodo 1968-1980 la definizione, proposta da Marco Grispigni, di “stagione dei movimenti”:

“Stagione dei movimenti indica una fase storica nella quale nel nostro paese una serie di movimenti sociali (diversi fra loro, ma con alcune caratteristiche unificanti) furono tra i protagonisti principali della scena politica, sociale e culturale. Certamente non gli unici né i più importanti, ma senza tener conto della loro presenza credo che sia impossibile qualsiasi ricostruzione storiografica che non si confini nel recinto della ”vecchia” storia politica, attenta solamente alle strategie dei partiti e in particolar modo delle loro leadership”
.

Dopo queste precisazioni terminologiche e concettuali è possibile delineare brevemente sia la composizione sociale, sia le forme organizzative di questo soggetto collettivo, che, alla ricerca di nuove forme di comunicazione, darà vita all’esperienza delle radio “libere”.   

1.4 I soggetti sociali “non garantiti”

La crisi economica e le misure intraprese per superarla avevano avuto pesanti ricadute sociali: i lavoratori iniziarono a percepire la diminuzione del loro potere contrattuale, di fronte alla chiusura delle fabbriche, ai licenziamenti, alla cassa integrazione, al decentramento della produzione, alla ristrutturazione tecnologica; i disoccupati e gli studenti videro allontanarsi la possibilità di trovare un’occupazione e la condizione di “non garantiti” divenne strutturale per buona parte dei giovani di quegli anni. 

Se il movimento operaio era stato il punto di riferimento delle lotte dispiegatesi dal 1969 al 1973, dalla metà degli anni ’70 in poi si affermò un nuovo soggetto sociale ”non garantito” che, a partire dall’invivibilità del contesto urbano, sperimenterà modalità autonome e collettive di soddisfacimento dei bisogni. Così gli studenti universitari dell’ateneo romano occupato sintetizzavano la situazione delle periferie:

“Si può forse fare riferimento alle condizioni sociali della periferia urbana, e cioè a una situazione in cui all’emarginazione economica si accompagna anche l’emarginazione sociale e politica, e in cui non è possibile sperimentare alcuna forma neanche minimale di aggregazione o di solidarietà, di gruppo o di classe… Tale immagine è certamente valida almeno per Roma, in cui la periferia rappresenta in termini reali lo spazio fisico e sociale dell’emarginazione. Non a caso le scritte sui muri dell’ateneo romano, che insistono continuamente sulla impraticabilità della vita quotidiana, contengono anche numerose esortazioni a “cambiare città”. Se il movimento studentesco del ’68 ha preso le mosse dall’invivibilità della “condizione studentesca” schiacciata dall’autoritarismo, il movimento del ’77 sembra nascere dall’invivibilità della “condizione urbana” complessiva”.
 

Questa “invivibilità della condizione urbana” si era accentuata proprio nel corso degli anni ’70, di fronte all’aumento dei prezzi di beni e servizi e alla disoccupazione crescente: le lotte di quegli anni investirono così tutti i settori della società, dalla fabbrica, al terziario, all’Università, al territorio metropolitano. Migliaia di persone furono coinvolte in scioperi, occupazioni di case, “autoriduzioni”
 dei prezzi dei servizi, “spese proletarie”, occupazioni di scuole e Università, dando vita ad un movimento la cui caratteristica principale fu il tentativo di collegare le due entità, gli occupati e disoccupati, investiti entrambi dal processo di precarizzazione: questi soggetti tentarono di soddisfare i propri bisogni attraverso la riappropriazione diretta e, in assenza di prospettive di lavoro, prescindendo dal rapporto con la produzione. 

“La piena occupazione degli anni sessanta è un lontano ricordo: la disoccupazione al termine degli studi è, al contrario, la certezza per gran parte dei giovani. La possibilità di rifiutare il lavoro, ma soprattutto di rifiutare l’identificazione di sé con il lavoro, diviene un esercizio intellettuale superfluo. Il rifiuto del lavoro si diffonde come mentalità fra i giovani anche e soprattutto perché il lavoro non c’è, e allora l’affermazione della soddisfazione dei propri bisogni passa ormai completamente al di fuori del rapporto con la produzione”
.  

Questi soggetti sociali, principalmente giovani, vissero nel “movimento” esperienze politiche diverse, vista la varietà di forme organizzative e di posizioni politiche che si svilupparono dal 1968-’69 in poi: dopo la fase caratterizzata dai “gruppi”, entrati in una crisi irreversibile nel 1973, iniziò ad organizzarsi una nuova area politica che sarà protagonista delle lotte negli anni successivi: l’area dell’autonomia. 

1.5 Le nuove forme organizzative: l’area dell’autonomia

Per comprendere le forme politiche ed organizzative del movimento che esplose nel 1977 a Roma e Bologna, è necessario fare un breve excursus sulle trasformazioni della sinistra extraparlamentare dopo la contestazione studentesca ed operaia del 1968-1969. 

Da quel biennio era nata l’esperienza dei “gruppi”, organizzazioni politiche strutturate in modo partitico, composte di studenti universitari ed operai fortemente politicizzati, provenienti dal Partito Comunista o dai gruppetti marxisti-leninisti che avevano partecipato alle lotte nelle università e nelle fabbriche: Potere Operaio
, Lotta Continua
, Avanguardia Operaia
, il Manifesto
, furono i principali gruppi sulla scena politica nazionale. 

L’attività di queste organizzazioni era di carattere sia teorico che pratico ma, tentando di sviluppare un intervento con modalità tipicamente verticistiche, furono attraversati da critiche interne e fratture che li portarono, in fasi diverse, allo scioglimento. Il 1971 e il 1972 furono caratterizzati dalla crisi di questi gruppi e da un riflusso delle lotte di fabbrica, mentre, parallelamente, emergevano gruppi sociali attivi nel territorio metropolitano e “il baricentro del movimento andava spostandosi dalla dimensione di fabbrica a quella dell’appropriazione sociale”
. 

L’occupazione a Torino della FIAT Mirafiori nel 1973, segnò una svolta nel movimento operaio in Italia: gli operai che portarono avanti l’occupazione non erano più emigrati meridionali ma giovani piemontesi secolarizzati, cresciuti nel clima delle lotte studentesche e delle esperienze aggregative di quartiere. “L’occupazione di Mirafiori costituisce la prima manifestazione del proletariato giovanile in liberazione, che costituirà il reticolo sociale portante delle lotte degli anni seguenti, fino all’esplosione del 1977”
.    

Come già sottolineato, le prime avvisaglie della crisi economica portarono sulla scena nuovi attori sociali: 

“Le urla senza senso, senza più slogan, senza più minacce né promesse dei giovani operai con il fazzoletto rosso legato intorno alla fronte, i primi indiani metropolitani, quelle urla annunciavano che una nuova stagione si apriva per il movimento rivoluzionario in Italia”
.  

Fu in questo mutato scenario socio-economico che prese forma il nuovo fenomeno politico-culturale dell’ “autonomia operaia”, cioè l’autonomia delle lotte sia dalla gestione sindacale che dalle logiche partitiche, nel tentativo di costruire “dal basso” e senza mediazioni una modalità diversa (e contrapposta a quella dominante) di convivenza e organizzazione sociale.    
La genesi e lo sviluppo dell’autonomia non furono un fenomeno lineare ed univoco: all’interno di quest’area si riconobbero vari gruppi, collettivi, comitati, assemblee, centri sociali, case occupate, riviste, radio libere, di cui sarebbe impossibile dare una mappa completa in questa sede poiché ancora mancano degli studi complessivi sul fenomeno. Possiamo però operare una distinzione di massima tra l’area dell’autonomia “diffusa”, che si riconosceva in una serie di contenuti e comportamenti ma li praticava in modo “spontaneo”, e l’Autonomia Operaia (Aut. Op.), coordinamento di collettivi e comitati autonomi di studenti, lavoratori, disoccupati che ebbe a Roma, Bologna, Padova, Milano il principale radicamento nelle fabbriche, nei quartieri, nelle scuole, nei servizi. 

L’autonomia operaia romana, all’interno della quale nacque l’esperienza di Radio Onda Rossa, era articolata in molti comitati di quartiere, comitati e collettivi di lavoratori, collettivi di studenti. La sua azione politica mirava, attraverso il collegamento tra i vari soggetti sociali, a sviluppare un “contropotere” territoriale che potesse da un lato contrastare gli effetti della crisi opponendosi alle politiche governative, dall’altro sperimentare una diversa modalità di organizzazione sociale, di partecipazione politica, di soddisfacimento dei bisogni. I Comitati Autonomi dei quartieri dettero vita ad occupazioni di case nella città, ad “autoriduzioni” di tariffe elettriche e telefoniche, a battaglie contro l’aumento dei prezzi: queste azioni, che venivano definite “riappropriative”, si fondavano teoricamente sull’assunto che il soddisfacimento di bisogni primari non potesse essere mediato dal mercato e subordinato ad interessi economici, pubblici o privati che fossero: partendo dalle proprie necessità, era giusto organizzarsi per soddisfarle e ogni azione collettiva di questo tipo poteva essere il momento di maggiore acquisizione di una coscienza politica complessiva, presupposto essenziale dell’autonomia.  

Nei luoghi di lavoro l’Autonomia Operaia tese a costituire comitati politici che, contestando il concetto storico del sindacato come cinghia di trasmissione tra il partito e i lavoratori, portavano avanti lotte sia rivendicative sia di carattere politico generale
. 

I comitati di studenti, invece, conducevano principalmente iniziative contro gli aumenti dei costi d’accesso all’istruzione e contro la selezione ”meritocratica” di quella che chiamavano “la scuola dei padroni”. 

Inoltre, nell’area dell’autonomia, organizzata e diffusa, ci fu una particolare attenzione alla sperimentazione di nuove forme di comunicazione: oltre ai volantini, ai documenti, ai manifesti, tra il 1975 e il 1977 fiorirono centinaia di riviste, di fogli, di numeri unici, di “volantoni”
, nacquero piccole case editrici, centri di documentazione, radio libere
. Nel 1976 nacque a Bologna Radio Alice, nel 1977 i Comitati Autonomi Operai romani dettero vita a Radio Onda Rossa. 

2. Nascita di Radio Onda Rossa, radio libera del movimento

Nata all’interno dell’esperienza politica dell’autonomia operaia, Radio Onda Rossa rispose alla necessità di dare un’informazione autonoma sia sulle trasformazioni economiche, politiche e sociali del paese, sia sulle lotte portate avanti nei luoghi di lavoro e nei quartieri dai comitati e dai collettivi di lavoratori, disoccupati, studenti che erano sorti in quegli anni. 

Viste le possibilità aperte dalla liberalizzazione delle frequenze sancita dalla Corte Costituzionale
 e le esigenze di comunicazione emerse nel movimento, i Comitati Autonomi Operai romani decisero di affiancare ai tradizionali strumenti di comunicazione quali i volantini, i giornali, i manifesti, un ulteriore e particolare strumento come la radio che aveva delle potenzialità comunicative notevolmente superiori.

Ciò che differenziò immediatamente Radio Onda Rossa da altre esperienze radiofoniche di sinistra, fu il suo nascere direttamente all’interno di quelle lotte. I comitati politici che diedero vita a questa emittente operavano nei luoghi di lavoro o nei quartieri e in queste esperienze di lotta collettiva emerse l’esigenza di avere uno strumento di comunicazione come la radio. 

“Allora incominciano a nascere le esigenze della comunicazione all’interno del movimento che era in mobilitazione, quindi l’esigenza di far conoscere agli altri le lotte. Quando ci fu la liberalizzazione delle frequenze e nacquero le prime radio libere, tante commerciali e alcune anche impegnate politicamente, i compagni di Via dei Volsci
 cominciarono a ragionare sull’esigenza di fare una radio nostra, nostra non perché volevamo la proprietà della radio, ma perché il Manifesto, per farti fare un articolo dovevi andare a litigare in redazione, Lotta Continua neanche a parlarne, c’era Radio Città Futura,  ci invitavano a fare qualche trasmissione… Non c’era una struttura che garantisse l’informazione a quello che facevi. Noi sentiamo l’esigenza che ogni collettivo, ogni struttura di lotta possa avere la sua voce…”

2.1 24 maggio 1977: la prima trasmissione

Radio Onda Rossa iniziò a trasmettere il 24 maggio 1977 da un appartamento situato nel quartiere di San Lorenzo a Roma, dato in affitto a “prezzo politico” da una militante del movimento. La prima trasmissione dà alcuni elementi del progetto radiofonico che si stava realizzando: è una trasmissione tecnica in cui parlano coloro che avevano “materialmente” costruito la radio, affermando da subito la negazione della divisione dei ruoli, della separazione del lavoro manuale da quello intellettuale. 

“Noi abbiamo detto: costruiamo un processo per cui costruiamo una radio. Tutte le persone che conoscevamo le abbiamo fatte lavorare alla radio… La prima trasmissione tecnica che abbiamo fatto quando abbiamo aperto la radio è stata proprio del tappezziere, del muratore, del falegname, del tecnico, cioè tutte le persone che hanno materialmente costruito la radio e quello per noi era fondamentale anche come discorso di costruzione di una realtà che rappresentava già nella sua realizzazione un progetto alternativo”
.

Nove mesi dopo, un comunicato di Radio Onda Rossa riaffermava questo aspetto:

“La costruzione materiale della radio appartiene alla storia del quartiere, alle lotte del proletariato organizzato. Moquette, imbottiture, porte, banco mixer, registratori, piatti. Il tecnico è il politico, il muratore è il politico, e il politico è il personale. La composizione dialettica del lavoro è, in questo caso, attuata”
 

Nei primi anni d’attività di Radio Onda Rossa questo aspetto emergerà con forza, tanto nelle ripetute dichiarazioni d’intenti quanto nella gestione radiofonica quotidiana, durante la quale i redattori non furono mai professionisti dell’informazione, ma, in un avvicendarsi continuo, furono membri di comitati o collettivi di luoghi di lavoro o di quartiere che alla radio dedicavano buona parte della loro attività politica. 

In questa prima trasmissione emergono due aspetti: la necessità di avere un proprio strumento d’informazione, che nascesse direttamente dentro le lotte operaie e proletarie e ne potesse essere un’espressione fedele e la volontà che la radio fosse completamente autofinanziata attraverso le sottoscrizioni libere dei comitati, dei collettivi, degli ascoltatori.
 Due aspetti strettamente legati che attraversarono tutta la storia di questa emittente e rappresentarono con alti e bassi, i principali nodi problematici: il progetto di una radio espressione delle lotte reali fu ridiscusso con il diradarsi di quelle lotte e, di pari passo, il diradarsi delle lotte comportò il calo della partecipazione collettiva e la diminuzione delle fonti di autofinanziamento.

2.2 Radio “libera” o “militante”?

Quando Radio Onda Rossa appariva nell’etere, già molte altre radio “private” o “libere” trasmettevano in modulazione di frequenza (FM): da questo punto di vista Radio Onda Rossa non rappresentò alcuna novità. Negli anni tra il 1975 e il 1977, soprattutto per iniziativa di privati, proliferarono in tutta Italia emittenti radiofoniche e televisive che iniziarono a mettere in discussione il monopolio statale dell’informazione. 

Si possono riscontrare due linee di tendenza: l’una legata ad un bisogno politico-culturale di rinnovamento del modo di fare informazione, vista l’incapacità partitica e governativa di promuovere una riforma della RAI che tenesse in considerazione le spinte popolari alla partecipazione; l’altra legata ad interessi strettamente economici di vari soggetti, una volta caduta la barriera dei costi per gli impianti e creatosi il vuoto legislativo con le due sentenze della Corte Costituzionale
. Questa seconda tendenza fu la più diffusa: la radiofonia privata era un mezzo poco costoso di espressione e offriva un nuovo sbocco commerciale attraverso forme di pubblicità circoscritta localmente, addirittura di quartiere
. Quanto al bisogno di sperimentare forme comunicative differenti da quella ufficiale, fiorirono in pochi anni centinaia di emittenti: nel maggio del 1977, un po’ in ritardo rispetto alle altre, nacque Radio Onda Rossa. 

Pur coordinandosi con le altre radio libere (Radio Onda Rossa, negli anni, partecipa alla Federazione delle Radio Emittenti Democratiche, all’Associazione Emittenti del Lazio, all’associazione Nuove Antenne), Radio Onda Rossa non si autodefiniva “radio libera”, ma “radio militante”, “radio di movimento”, “radio rivoluzionaria”: chiarire questa distinzione risulta essenziale per definire la prospettiva politica e comunicativa in cui questa radio si colloca. 

In una lettera della redazione di Radio Onda Rossa pubblicata sulla rivista “Altrimedia” nel 1978, si legge:

“Radio Onda Rossa non è una radio “libera” (libera da chi?), ma una radio militante, una radio rivoluzionaria, opera una scelta di campo ed è subito una radio di Movimento: non è una radio libera perché accetta immediatamente il condizionamento di una parte, i soggetti rivoluzionari emergenti, non-garantiti, si schiera faziosamente e talvolta anche le sue trasmissioni sono faziose e settarie, è un passaggio della comunicazione antagonista, non la sua mediazione”.
 

Questa scelta di campo si fondava sulla convinzione che non esistesse un’informazione “oggettiva”, al di sopra delle parti (parti sociali e/o politiche): secondo i movimenti di contestazione l’informazione pubblica era finalizzata a mantenere il consenso popolare al sistema sociale, economico e politico mentre quella privata rispondeva a precisi interessi economici, dei grandi gruppi editoriali e pubblicitari. La cosiddetta riforma della RAI del 1975 aveva riaffermato la lottizzazione partitica dei canali radiofonici e televisivi e il “diritto d’accesso”
 contemplato dalla legge, sulla spinta della richiesta popolare alla partecipazione, si annullava di fatto nella lunga e tortuosa trafila burocratica. 

L’espressione radio libere, che accomunava tutte le emittenti nate al di fuori e/o contro il monopolio statale, evitando qualunque riferimento alle loro finalità, era l’unica possibile caratterizzazione comune tra radio molto diverse tra loro. Radio Onda Rossa, insieme a Radio Sherwood di Padova, a Radio Alice di Bologna e alle altre radio nate nel movimento, criticò inizialmente la definizione “radio libera” in quanto evasiva rispetto alle finalità reali delle radio ed attribuita loro dall’esterno, dall’informazione “borghese”. 

Molte di queste emittenti, quelle con la finalità di rinnovamento non solo dell’informazione come “prodotto” ma anche dell’informazione come “processo”, si diedero una caratterizzazione ulteriore, definendosi radio “del movimento” o “militanti”. Tre erano gli elementi essenziali di una radio del movimento per come venne concepita in quella fase: 

· riappropriazione dell’informazione da parte dei soggetti che la producono e sua gestione per linee orizzontali: non “microfoni sulle lotte” ma “microfoni delle lotte, dentro le lotte”;

· rottura dell’isolamento dei soggetti sociali e quindi immediata circolazione delle lotte e loro collegamento;

· organicità delle radio ad un progetto politico complessivo che rompe un circuito delle emittenti in quanto tali
. 

Questi aspetti non erano contemplati nella definizione generalizzante di “radio libera”, che non permetteva di distinguere radio solo musicali e radio d’informazione, radio finanziate da soggetti economici (“commerciali” e in linea di tendenza sempre più condizionate) e radio autofinanziate (quindi con una propria autonomia).

Mentre la sperimentazione di questo tipo di comunicazione differente cominciava o continuava ad essere praticata da alcune emittenti nella loro attività radiofonica quotidiana, le radio trovarono anche propri momenti di collegamento con finalità principalmente di tutela e assistenza legale, amministrativa ed economica: nel 1976 nacque la FRED, la Federazione delle Radio Emittenti Democratiche, un’associazione di radio collegate alle realtà di movimento presenti in tutto il territorio nazionale. A questa federazione, pur con le sue differenze politiche, partecipò anche Radio Onda Rossa. 

3. La “pratica comunicativa antagonista” 

La scelta di alcuni settori del movimento di dotarsi di un proprio mezzo di comunicazione nasceva sia da riflessioni teoriche sull’informazione massmediatica, sia dall’esperienza del rapporto tra lotte sociali e mass-media. 

L’informazione della RAI e dei quotidiani, ossia gli organi d’informazione ufficiali, veniva definita “controllata” in quanto “determinata da specifici modi produzione e finalizzato a specifici interessi politici, sociali, economici”
. 

I movimenti di contestazione sociale non trovarono nei mass media dei canali di comunicazione delle loro iniziative e delle loro ragioni ma riscontrarono dalla lettura dei quotidiani e dall’ascolto dei telegiornali o dei giornali radio un modo di fare informazione funzionale ad interessi politici.

“Una delle funzioni del sistema d’informazione dominante è quella di sommergere e stravolgere gli episodi di lotta, di ribellione e di rivolta che percorrono in modo endemico la società capitalistica; ne deriva un occultamento delle lotte stesse ed una svalorizzazione-criminalizzazione dei comportamenti di classe.

Le lotte autonome, non riassorbite dal sistema di regolamentazione istituzionale della conflittualità sociale, sono presentate come una malattia da cui liberare il corpo sociale. Per dimostrare l’irrazionalità si chiamano in causa psichiatri, sociologi e poliziotti che mentre condannano la ribellione fanno l’apologia delle istituzioni esistenti. […] E’ sorta quindi la necessità di riappropriarsi, da parte del proletariato, degli strumenti di informazione per combattere e smantellare la mistificazione del potere: da una parte la stampa, dall’altra la radio (senza trascurare le altre forme di rappresentazione grafica e dell’immagine)”.

Partendo da esperienze autonome concrete e prendendo spunto dalle analisi sul ruolo delle comunicazioni di massa nelle società capitalistiche, si svilupparono in quegli anni riflessioni approfondite sull’ “informazione”, necessarie per impostare una “pratica comunicativa antagonista”
. Radio Onda Rossa insieme ad altre radio democratiche e di movimento, organizzò o prese parte tra il 1978 e il 1979 a una serie di seminari, di convegni, di riunioni assembleari, di trasmissioni radiofoniche sul tema dell’informazione e della comunicazione, con il fine di approfondire teoricamente e nel confronto di esperienze ciò che veniva sperimentato e verificato nella pratica radiofonica. Dalla lettura dei documenti preparatori o finali di tali incontri e dall’ascolto dei dibattiti radiofonici si evincono alcune questioni metodologiche e politiche che attraversano tutta la storia e il funzionamento di questa emittente.

3.1 Radio Onda Rossa e la “controinformazione”. 

La “controinformazione”
 ha sempre avuto un ruolo importante per i movimenti di opposizione sociale: attraverso questa pratica si è cercato di decodificare il messaggio fornito dai mass media, svelandone le implicazioni e rintracciandone le finalità. Partendo dal presupposto che l’informazione non è mai oggettiva ma, per sua natura, è “di parte” ed è “finalizzata”, il prodotto-informazione è stato analizzato, decodificato, interpretato riconducendolo al contesto che gli era proprio e che lo aveva prodotto
. L’essenza della controinformazione risiedeva quindi nella “decodificazione”, ossia in quell’insieme di operazioni che permettevano di tradurre un messaggio espresso “in codice” in un linguaggio comprensibile ai lettori o agli ascoltatori. Troviamo in un documento della redazione di Radio Onda Rossa una definizione di controinformazione:

“Per decodificazione i compagni intendono quel lavoro che ha come fine la “traduzione” in termini reali e rivoluzionari di tutto ciò che viene affermato dalla borghesia per celare i propri interessi di classe. Il linguaggio è qualcosa che può venire manipolato a seconda del punto di vista di chi lo usa. Decodificare significa quindi “tradurre” questo linguaggio in modo che il suo significato mistificante appaia evidente e comprensibile. Non si tratta di un’intuizione geniale di qualcuno, ma semplicemente del procedimento concreto che pone l’ideologia rispetto alla realtà. […] Il nostro punto di vista è dichiaratamente quello del proletariato, contrariamente a quanto fanno i mezzi d’informazione borghese che cercano di nascondere gli interessi che vanno a servire”

La decodificazione permetteva di dedurre dall’informazione la “notizia originaria” e “tradurla” secondo un altro punto di vista, quello dei soggetti sociali subalterni e, in quanto tali, potenzialmente antagonisti al sistema politico ed economico vigente. Questa operazione fu l’asse portante di tutto il lavoro di controinformazione quotidiano operato dalla radio: la rintracciamo nelle rassegne stampa, nei giornali radio, negli approfondimenti su temi specifici. 

In un documento della redazione della radio vengono indicate le operazioni che consentono di “decodificare” una notizia: 

“Che vuol dire “decodificare” un quotidiano? Leggiamo anzitutto la notizia tale e quale ci viene presentata, cerchiamo di comprendere quale poteva essere così come è stata fornita dall’ANSA o da altra fonte, e, se ci è possibile, cerchiamo di comprendere perché l’ANSA o le altre fonti l’hanno strutturata in quel modo… operazione abbastanza difficile dapprima ma a lungo andare si scoprirà che il meccanismo è sempre lo stesso, cioè ogni notizia obbedisce a regole che sono consone all’ente emittente: il ministero dell’interno, la confindustria, l’ambasciata americana, la magistratura, il vaticano, ecc., tutti questi “enti” hanno precisi interessi, usano una strategia piuttosto coerente. Compreso questo, si comprende la notizia-base.”

E’ opportuno precisare che nei primi anni di vita di Radio Onda Rossa non esisteva il televideo e le agenzie di stampa avevano un costo eccessivo per le emittenti autofinanziate, quindi le fonti utilizzate erano principalmente i quotidiani e la RAI, oltre alle fonti dirette di cui diremo più avanti.

Relativamente all’importanza di ricevere informazioni “di prima mano” quali erano fornite dalle agenzie di stampa, all’ostacolo economico si affiancava una riflessione più generale sul tipo d’informazione da fornire. Nel progetto radiofonico di Radio Onda Rossa era importante non tanto dare la notizia “in anteprima”, quanto il contenuto della notizia e le modalità della sua trasmissione: l’accento non era posto sul requisito della velocità ma sul modo di concepire l’informazione. 

La velocità di trasmissione della notizia, quindi il fatto che continuamente un evento venisse superato da un altro e reso inattuale, veniva  criticata in quanto propria del tipo d’informazione fornita dai mass media, centrata più sul “consumo passivo” della notizia che sulle riflessioni e sugli interrogativi che la notizia poteva suscitare nell’ascoltatore.

La controinformazione era “informazione dedotta”: pur articolando secondo codici propri un’informazione data da altri, in qualche modo si “dipendeva” da essa. Questo limite venne ben individuato dalle radio libere del movimento per le quali la controinformazione fu solo una parte, anche se molto importante, dell’informazione fornita. 

3.2 L’informazione autonoma delle radio libere del movimento

L’elemento caratterizzante le radio del movimento era l’informazione autonoma e l’immediata circolazione di questa. Per informazione autonoma si intendevano le notizie arrivate direttamente alle radio senza la mediazione di giornali, televisioni o agenzie di stampa. 

Le radio del movimento, proprio per la loro natura di radio nate dalle lotte sociali per ampliarle, collegarle, renderle note, sono state sempre ricche di informazione autonoma. La quantità d’informazione autonoma fornita era direttamente legata al radicamento sociale delle radio, alla loro capacità di mantenere ed ampliare dei rapporti con i luoghi dove si produceva conflitto sociale, insubordinazione, contestazione, antagonismo. Le modalità attraverso le quali veniva acquisito questo tipo d’informazione erano sostanzialmente due: o i redattori della radio si recavano nei luoghi dove si produceva la notizia per raccoglierla e poterla trasmettere nella modalità meno filtrata possibile; oppure il soggetto che produceva la notizia era lo stesso che si occupava di trasmetterla, senza mediazioni, alla radio, utilizzando il telefono, le trasmissioni autogestite, l’invio di comunicati-stampa. Radio Onda Rossa voleva essere, infatti, “un passaggio della comunicazione antagonista, non la sua mediazione”.

A detta dei redattori della radio era questo tipo d’informazione che differenziava le radio “militanti” dalle radio dette genericamente “libere”: la trasmissione delle notizie attraverso i soggetti sociali che le producevano e che ne erano coinvolti attestava come la radio fosse principalmente uno strumento di comunicazione usato in vista di un fine, ossia il superamento della frammentazione sociale e della dimensione d’isolamento delle singole realtà di lotta.

Inoltre questo tipo d’informazione non veniva trasmessa dai mass media o veniva trasmessa in forma mediata, interpretata, spesso travisando la dinamica e il contesto degli eventi. 

Quando le stesse notizie pervenivano sia attraverso canali autonomi, sia attraverso i mass media, Radio Onda Rossa dava un’informazione “comparata”, evidenziando le differenze nella modalità di costruzione della notizia
. 

Il fatto di dare un’informazione decodificata e un’informazione autonoma non caratterizzavano di per sé le radio rispetto agli altri strumenti di comunicazione utilizzati fino ad allora dai gruppi e dai movimenti di opposizione sociale. Attraverso i giornali, i volantini, i manifesti, le realtà di lotta avevano sempre operato un lavoro di controinformazione e di informazione. Lo strumento radio ha però mostrato da subito delle potenzialità comunicative notevolmente superiori: la radio poteva raggiungere un pubblico molto più vasto, poteva raccogliere e trasmettere le notizie con estrema velocità e in forma non mediata, poteva realizzare la circolarità della comunicazione con le telefonate degli ascoltatori e delle situazioni di lotta che intervenivano per dare informazioni e/o opinioni. 

Così una lavoratrice ospedaliera, allora facente parte del collettivo lavoratori-studenti del Policlinico di Roma e collaboratrice di Radio Onda Rossa, ricorda l’inizio dell’utilizzo dello strumento radiofonico:   

“… per come mi posso ricordare quella che è stata l’idea di mettere in piedi la radio, è stato proprio un dare voce e diffusione a quelle che erano le lotte che di fatto erano partite già da diversi anni, sia all’interno dei posti di lavoro, parlo per esempio di noi come Policlinico, e sia a livello di territori. E’ nata veramente come l’idea d’inventarci uno strumento nuovo, quindi curiosità, entusiasmo, specialmente all’inizio con tutto quello che significava incominciare ad utilizzare uno strumento e pensare che ti stessero ascoltando… Insomma, lo strumento inteso sia come trasmissione d’idee e di lotte, sia come strumento tecnico, che ti affascina anche quello… Casomai telefonavi fuori, a Milano, l’entusiasmo di riuscire a passare la telefonata in diretta o il fatto di poter comunicare immediatamente quella che era l’esplosione di una esperienza di lotta.  Nella specificità del Policlinico l’abbiamo usato da morire, per esempio l’occupazione del repartino d’interruzione di gravidanza è passata attraverso la radio come possibilità di comunicazione tra tutti i vari movimenti femministi”.

Da questa ed altre testimonianze, nonché dall’ascolto delle trasmissioni radiofoniche di quegli anni si evince lo stravolgimento dei tempi e dei modi di comunicazione determinata da questo nuovo strumento: si poteva comunicare immediatamente l’occupazione di una casa o “convocare i compagni perché tu davi appuntamenti anche dall’oggi al domani”
, si poteva mandare in diretta una telefonata proveniente da un’altra città, una manifestazione, un’assemblea, si poteva intervenire in un dibattito radiofonico da casa, attraverso il telefono. Tutte possibilità di comunicazione che sul finire degli ’70 rappresentarono una vera novità anche rispetto alle radio pubbliche dove i filtri previsti dalla normativa sul “diritto d’accesso” rendevano impraticabile una partecipazione diretta, immediata, continuativa.

Ci si rese conto che lo strumento radio utilizzato “dal basso” apriva delle strade del tutto nuove nella modalità di costruzione e circolazione dei messaggi, mandando in frantumi le regole classiche del ciclo dell’informazione: la linea verticale - dal redattore all’ascoltatore – venne messa in discussione da un circuito tendenzialmente orizzontale in cui ruoli si invertirono, si sovrapposero, si contaminarono.

3.3 Verso la comunicazione orizzontale e il superamento della figura del redattore

La questione della comunicazione fu molto discussa in quegli anni, sia dal movimento nelle sue differenti articolazioni
, sia da giornalisti e studiosi dell’argomento
. Nelle analisi della redazione di Radio Onda Rossa la comunicazione veniva differenziata dall’informazione: la prima era il processo in cui i vari attori entravano in relazione, la seconda era il prodotto di un determinato modo di produzione e distribuzione (dell’informazione stessa)
. 

Fare controinformazione e dare informazione autonoma non modificava automaticamente il processo comunicativo, cioè la modalità in cui emittente e ricevente entravano in relazione. Affinché questo processo si modificasse e divenisse orizzontale (quindi partecipativo) era necessario stravolgere la divisione dei ruoli o almeno collocare questi ruoli in un contesto che tendesse al loro superamento. Nel resoconto di un seminario su informazione e comunicazione a cui parteciparono varie radio del movimento provenienti da tutta Italia, si precisava: 

“Lo scopo deve essere far comunicare la classe, oltre che comunicare con la classe. Questo è tecnicamente possibile con una radio, che permette il circuito radio-ascoltatore-radio (verticale) e il circuito orizzontale tra collettivi, comitati, realtà sociali e situazioni di lotta per il tramite della radio. E, inoltre, il coinvolgimento (dal livello minimo della telefonata al livello massimo del farsi carico del funzionamento della radio di persona) dell’ascoltatore-protagonista sociale e politico, determina discussione, elaborazione e critica dell’informazione trasmessa”.

Ogni spazio di Radio Onda Rossa era aperto all’intervento telefonico degli ascoltatori in quanto la radio, per la sua natura, cercò di promuovere un’idea partecipativa di comunicazione. A differenza della RAI e delle radio “commerciali”, nei cui palinsesti venivano riservati spazi appositi per le telefonate, nella programmazione quotidiana di Radio Onda Rossa l’intervento degli ascoltatori poteva avvenire, ed infatti avveniva, in ogni momento, sia per comunicare un avvenimento o una scadenza di lotta, sia per partecipare ad un dibattito. Le questioni affrontate dalla radio, sia nelle rassegne-stampa e negli approfondimenti tematici che nelle trasmissioni, riguardavano problemi avvertiti a livello sociale, per i quali migliaia di persone lottavano e si organizzavano da parecchi anni: era comprensibile quindi che tante persone intervenissero al telefono, partecipassero direttamente a delle trasmissioni, facessero le “dirette” dai luoghi nei quali si produceva la notizia, finanziassero la radio. 

Comunque, la partecipazione dell’ascoltatore che diventava protagonista del processo comunicativo era essenziale per una radio che si collocava in un movimento di trasformazione sociale all’insegna del recupero, da parte dei soggetti, della parola e dell’azione autonoma e collettiva. 

“Un uso qualificante della radio non può prescindere dallo stimolare ed organizzare una partecipazione di massa al processo produttivo stesso della comunicazione. […] Lavorare quindi collettivamente l’esperienza sociale perché se alla lavorazione partecipano di volta in volta i protagonisti dell’esperienza, si mette in opera, già nel processo produttivo della comunicazione, una diversa organizzazione della conoscenza. Una conoscenza per la quale la controinformazione diviene strumento indispensabile e della quale però la controcultura è il risultato”
. 

Per “controcultura” si intendevano non solo idee e valori ma anche pratiche e comportamenti, quindi azione politica. La radio poteva essere lo strumento attraverso il quale le varie realtà di lotta interagivano tra loro e con la realtà sociale nel suo complesso, mettendo in circolazione bisogni, lotte, antagonismo che “entrano, trascinati da i megahertz, nelle case proletarie, nei quartieri, nei ghetti, da dove ritornano, per via diretta e/o telefonica, alla radio per produrre di nuovo circolarità”
. 

Una circolarità di idee e di comportamenti che contribuisse, nel tempo, all’individuazione di una “cultura antagonista” generalmente condivisa in cui i settori popolari potessero riconoscersi e potessero determinarne l’evoluzione.

In questo scambio comunicativo i ruoli classici del redattore-soggetto attivo e dell’ascoltatore-figura passiva vennero quotidianamente messi in discussione in vista del loro superamento. 

In vari documenti della redazione di Radio Onda Rossa si legge che in questa esperienza radiofonica non si poteva parlare di redattore come “professionista dell’informazione”, come figura separata dalle lotte sociali,  poiché prendeva corpo un nuovo soggetto politico, “il compagno che è al tempo stesso militante e tramite dell’informazione”
. 

Il “professionista dell’informazione” è colui che entra in contatto con una realtà estranea a sé per documentarla in quanto possessore degli strumenti (conoscitivi e tecnici) di comunicazione. La diffusione delle radio libere e di movimento dalla metà degli anni ’70 in poi attestò un ritrovato bisogno da parte dei soggetti sociali di appropriarsi del mezzo tecnico e di utilizzarlo direttamente, senza mediazioni, per autodocumentare e mettere in circolazione le proprie esperienze di lotta, i propri bisogni, le proprie idee.

“Con il movimento del ’77 molte cose sono cambiate. La sconfitta della delega, la negazione della separazione dei ruoli, la coscienza di muoversi su un terreno rivoluzionario più complessivo, la necessità di esprimere, senza mediazioni di sorta, i propri contenuti e farli circolare. Ecco il periodo che registra la nascita della maggior parte delle radio di movimento. E nascono proprio sulla coscienza che non esiste nessuno che possa dar voce al proletariato se non il proletariato stesso. […] I lavoratori dei trasporti fanno le lotte e contemporaneamente partecipano alla gestione della radio; è il compagno ospedaliero a seguire la sua manifestazione con il registratore; è il proletario che ha occupato la casa ad intervistare gli altri occupanti. L’informazione è prodotta e gestita dagli stessi soggetti, quelli che non hanno mai avuto voce e che hanno sempre subito l’informazione di stato”
.

Attraverso la modalità di produzione e distribuzione dell’informazione qui delineata i ruoli tendevano ad una ricomposizione: il soggetto che agiva era lo stesso che documentava la sua azione. Si trattava di un soggetto collettivo, quindi varie persone che, partendo dalla propria esperienza e dalle proprie valutazioni, intervenivano sullo stesso fatto attraverso la radio, precisandolo, proponendo altri momenti di azione o discussione, ponendo interrogativi.

Il superamento della rigida divisione tra il ruolo del redattore e quello dell’ascoltatore, fu un obiettivo perseguito nei primi due o tre anni di vita di questa emittente e spesso fu realizzato, soprattutto nelle fasi più partecipate del movimento. Negli anni successivi, invece, questo elemento è rintracciabile più come nodo problematico che come condizione realizzata: in particolare, nelle fasi di assenza di consistenti movimenti sociali, la redazione della radio assumerà un ruolo più professionale, come spiegheremo nell’ultima parte di questo lavoro. 

Inoltre, a livello empirico, poiché alcune persone scelsero di dedicare buona parte della propria attività politica all’informazione antagonista e quindi al funzionamento della radio, si determinò dall’inizio una certa divisione dei ruoli, seppure contingente, non rigida e sempre problematica. 

La partecipazione alla vita attiva della radio da parte delle realtà di lotta e quindi un rapporto se non di simbiosi, almeno di osmosi tra radio e movimento fu una questione sempre aperta e dibattuta. Inoltre lo strumento radiofonico richiedeva un grande sforzo collettivo per garantire sia l’informazione che la manutenzione, le pratiche burocratiche, il finanziamento: nelle fasi di “riflusso” del movimento il funzionamento della radio costituì un impegno molto gravoso e quindi spesso totalizzante vista la diminuzione della partecipazione attiva dei singoli e delle situazioni di lotta. 

3.4 Il linguaggio

Strettamente correlata al superamento tendenziale dei ruoli e quindi della separatezza tra redattore e ascoltatore, era la questione del linguaggio. Il linguaggio è tanto più comprensibile a chi ascolta, quanto più c’è un legame materiale, oltre che ideale, tra emittente e ricevente. Spesso il linguaggio utilizzato dal movimento era il cosiddetto “politichese”
, codificatosi in anni di lotte operaie ma poco comprensibile alle nuove generazioni o a chi era lontano dalle situazioni di lotta pur sentendo con esse una potenziale vicinanza. 

“L’altro pericolo era che tu, in quanto interno alle lotte, ti rivolgevi solo ai compagni e siccome non tutta Roma è informata, non tutti sono dentro a quelle tematiche, tu devi avere la capacità, come compagno, di comunicare le tue affermazioni, le tue lotte, i tuoi obiettivi anche ai non addetti ai lavori, a gente che non è interna ai meccanismi dei compagni, al linguaggio dei compagni… C’erano linguaggi talmente ostici, chi poteva ascoltarla la radio così? […] La grande capacità di una radio che funziona è quella di saper comunicare questa azione rivoluzionaria a gente che non ha approccio con questo tipo di realtà senza essere un redattore ufficiale, un giornalista professionista”
.

Viste le potenzialità comunicative della radio era essenziale affrontare criticamente la questione del linguaggio per non determinare una distanza artificiosa con i soggetti sociali. Il linguaggio non doveva essere strumento “di potere” per chi stava al microfono, ma frutto di un processo di scambio culturale, di dialettizzazione con i soggetti sociali, anche con quelli esterni al movimento. Inoltre bisognava invogliare gli ascoltatori ad intervenire, evitando le affermazioni sempre categoriche, o comunque un atteggiamento di chiusura verso opinioni differenti
.

La questione del linguaggio investiva anche quella dello stravolgimento dei codici linguistici tradizionali. La comunicazione che scaturiva dalla circolazione dei messaggi attraverso radio, case, quartieri, fabbriche, università, si arricchiva di nuove forme e nuovi contenuti: in quegli anni l’arma dell’ironia e della disarticolazione dell’ordine dominante del discorso, venne largamente utilizzata per demistificare il potere, le sue istituzioni, i suoi personaggi, i suoi provvedimenti. “C’è un’altra lingua, l’italo–indiano”, così Umberto Eco intitolava uno dei suoi numerosi articoli sul linguaggio usato dalle radio del movimento
. Mentre Radio Alice di Bologna fu  principalmente la radio dell’ “ala creativa” del movimento
, nell’attività di Radio Onda Rossa la rottura del codice linguistico e l’utilizzo dell’arma dell’ironia furono tra le modalità comunicative sperimentate.

“Radio Alice, che era pure sempre una radio di movimento, sicuramente, aveva un’impostazione concettuale che la portava più ad essere la voce prevalente, anzi quasi esclusivamente, dell’ala creativa del movimento, con capacità autonome della radio di sviluppare una propria creatività. Radio Onda Rossa è stata qualcosa di più composito, in cui non solo c’era questa componente legata alla creatività…  Valga per tutti la presenza di alcuni compagni che avevano poi militanza politica e operativa sul territorio come i compagni del collettivo di Architettura, che nella prima fase della radio rappresentarono un’ala di creatività molto forte, con invenzione di storie, proprio di commedie recitate, registrate e rinviate. Ma non solo… Per esempio ricordo ancora c’era il collettivo, non mi ricordo se era collettivo o comitato, di Valmelaina, che aveva una forte componente creativa e si esprimeva con molta capacità attraverso la radio”
.

4. I palinsesti

I palinsesti di Radio Onda Rossa, ossia la programmazione radiofonica quotidiana, variarono di mese in mese, ma seguendo uno schema che rimase più o meno stabile negli anni.

Il modo più rigoroso per ricostruire i palinsesti è la consultazione dei “libri-mixer”, ossia grossi quaderni sui quali ogni giorno venivano annotate le trasmissioni, operazione richiesta dalla legge e quindi osservata in maniera scrupolosa. In realtà è stato possibile recuperarne solo alcuni a partire dal 1985, quindi per gli anni precedenti non si è potuto utilizzare questa fonte e ci si è orientati verso fonti diverse: da una parte le trasmissioni registrate e conservate nell’archivio della radio, le quali, pur essendo solo una parte delle trasmissioni effettuate, ne forniscono una panoramica; dall’altra la memoria delle persone che facevano parte della redazione della radio o che la ascoltavano, quindi una fonte di tipo orale. 

Dall’utilizzo di queste tre fonti sono emerse delle costanti nella programmazione, alcune nel lungo periodo, altre nel breve periodo, che ci permettono di operare alcune schematizzazioni. Essendo l’attività di Radio Onda Rossa incentrata sui tre livelli della controinformazione, dell’informazione e della comunicazione
, la strutturazione della giornata radiofonica presenta sempre questi tre elementi, anche se nel tempo si modificano i contenuti, la forma e le interrelazioni degli spazi. 

Quattro sono le costanti riscontrate in tutto il periodo in esame:

· le rassegne-stampa, i giornali radio e gli spazi-comunicazioni; 

· le trasmissioni autogestite da comitati o collettivi, sia dell’autonomia operaia, sia di altre realtà di lotta del movimento;

· gli approfondimenti di tipo redazionale su questioni specifiche che aprivano dibattiti con gli ascoltatori e le ascoltatrici su problemi avvertiti a livello sociale o dibattuti nel movimento;

4.1 Il giornale radio, la rassegna-stampa e la decodificazione delle notizie

Durante i giornali radio e le rassegne-stampa veniva garantita nella maniera più organica la controinformazione sulla situazione politica, economica e sociale del paese e l’informazione sull’andamento delle lotte. All’inizio questi momenti non erano molto strutturati, così come ricorda un lavoratore dell’ENEL, membro del Collettivo Politico dell’ENEL, che ha partecipato per molti anni all’attività della radio:

“Dopo un primo momento in cui la sera arrivavano un po’ di compagni, ognuno con una sua notizia, si mettevano lì e si faceva il giornale radio, si decise di costituire dei gruppi; stiamo parlando di qualche centinaio di persone, perché io mi ricordo che feci uno schema organizzativo e impiegai due riunioni per spiegare come andasse fatto proprio perché il numero dei compagni era talmente elevato e poi volevamo che tutti facessero tutto… per cui istituimmo dei gruppi ai quali a turno, una volta ogni sei giorni, capitava di gestire la radio per quanto attiene alla rassegna-stampa, gli approfondimenti, il rapporto con terzi, la sottoscrizione, la musica e invece il gruppo del giornale radio, un gruppo di sette, otto compagni che facevano la redazione del giornale radio e questo aiutava molto perché sfoltiva il lavoro… poi succedeva che parecchi compagni gli articoli li preparavano a casa, si sentivano tra loro e si suddividevano i compiti”.

Da questa testimonianza, relativa al primo periodo di vita di Radio Onda Rossa, si evincono i primi tentativi di evitare una divisione rigida del lavoro attraverso una turnazione di ruoli che comunque garantisse un minimo di organizzazione.  

Nei primi anni, dal 1977 al 1979, nella programmazione radiofonica quotidiana erano presenti due giornali radio, uno verso le 13:00 e uno verso le 20:00. Il giornale radio delle 13:00 era quello principale, tra la satira “perché motivo di satira ce n’era come ce n’è anche oggi”
, le informazioni sulle lotte del movimento e i commenti sui fatti che accadevano nel paese, in primo luogo “il contrasto grossissimo tra la DC e il PCI che era praticamente il pane quotidiano dei nostri giornali radio”
. Le notizie venivano suddivise in “interni” ed “esteri”: le notizie di politica interna erano a loro volta suddivise in “cronaca politica”, sia istituzionale che di movimento e in “cronaca giudiziaria”, ossia i numerosi processi a carico dei partecipanti al movimento; le notizie estere riguardavano a loro volta tutti i paesi dove c’erano guerre o crisi: il corno d’Africa, il Medioriente, l’America Latina, la Palestina, ecc… Le fonti utilizzate per i giornali radio erano inizialmente la RAI e i quotidiani, successivamente il televideo o le agenzie di stampa come l’Adnkronos
, il cui abbonamento venne disdetto dopo un anno “perché le notizie non ci interessavano molto”
. 

Negli anni successivi il giornale radio principale divenne quello della sera e le fonti utilizzate si ampliarono attraverso lo scambio di notizie “via telefono” tra le radio e, soprattutto, con la nascita di agenzie di stampa indipendenti
.

Dopo i giornali radio c’era lo spazio delle comunicazioni dove  venivano letti i volantini delle varie realtà di lotta che volevano diffondere attraverso la radio un’iniziativa particolare o una posizione politica su un fatto accaduto: attraverso questo spazio tutte le “scadenze” del movimento venivano annunciate in un unico momento della giornata facilmente individuabile dagli ascoltatori. 

Per quanto riguarda la rassegna stampa, quindi la lettura dei titoli dei principali quotidiani e di stralci di articoli, dalle 6:00 alle 7:00 c’era la rassegna “sindacale”, sui problemi del lavoro: “innanzitutto davamo conto del numero dei defunti perché ci stavano sempre morti sul lavoro, morti bianche, poi si dava conto delle varie lotte, degli scioperi che c’erano”
. Alle 7:00 cominciava la rassegna stampa completa che durava fino alle 10:00, realizzata utilizzando il metodo della decodificazione dei quotidiani. I principali quotidiani utilizzati erano il Corriere della Sera e l’Unità, l’uno considerato il principale quotidiano dell’intellighenzia di destra, l’altro dell’intellighenzia di sinistra e del PCI in particolare
. Il procedimento di decodificazione della notizia permetteva di individuare le principali posizioni politiche sui fatti, di comparare l’informazione fornita con quella autonomamente raccolta, di ragionare su linee di tendenza che fatti o dichiarazioni potevano far prefigurare. La rassegna stampa non era quindi un momento “neutro” in cui si informavano gli ascoltatori sui titoli dei quotidiani, ma era un momento di controinformazione: più degli altri spazi informativi della radio, permetteva di sottolineare quanto e come l’informazione ufficiale fosse di parte nonostante si ammantasse di una presunta obiettività. 
4.2 Le conduzioni in studio e la partecipazione degli ascoltatori

Durante i primi anni, la mattina era dedicata al “filo diretto” con gli ascoltatori: dalle 10:00 alle 13:00 attraverso le telefonate era possibile intervenire in dibattiti che venivano introdotti da una o più persone in studio ma si sviluppavano attraverso le telefonate. Generalmente si discuteva di questioni importanti per il movimento, magari assemblee o manifestazioni, già avvenute o in preparazione, sulle quali venivano espresse le differenti posizioni politiche. Questi sono i momenti che vengono ricordati con più entusiasmo dalle persone intervistate nel corso della ricerca. 

“La mattina era il pezzo forte della radio perché la mattina si concentrava l’attualità e quindi le telefonate. […] C’erano delle giornate, soprattutto quando c’erano iniziative che coinvolgevano più persone, come cortei, manifestazioni, sit-in, noi sapevamo che tutta Roma era sintonizzata su Radio Onda Rossa, perché sicuramente ognuno voleva dire la sua, poi voleva conoscere la chiave di lettura nostra…”
.

Attraverso il telefono intervenivano anche ascoltatori ed ascoltatrici esterni al movimento; parlando “in diretta” questi esprimevano una volontà di partecipazione e di ripresa della parola che non potevano (o non volevano) manifestare in altri luoghi: la radio diventava così lo strumento attraverso il quale anche chi non era interno alle lotte poteva dare il suo contributo di idee e riflessioni politiche. Osserva Osvaldo:

“In realtà la radio è stata lo strumento attraverso il quale si sviluppava la riflessione e diventava questo strumento proprio perché aveva capito che c’erano soggetti potenzialmente rivoluzionari o comunque contestativi che non agivano operativamente perché erano fuori dagli organismi di movimento, erano lontani dai luoghi fisici nei quali si sviluppava la lotta e che però comunque erano parte interessata a queste lotte e attraverso il contatto radiofonico o anche, talvolta, attraverso la presenza in radio, le riflessioni di questi soggetti diventavano riflessioni interne a quel movimento di lotta”
.

Secondo Osvaldo il contributo di riflessione prevalente nel dibattito radiofonico è venuto proprio “dalla parte non militante” e questo elemento doveva essere maggiormente sviluppato durante gli anni ’80, quando “i movimenti si chiudevano in se stessi” e la radio avrebbe dovuto “amplificare nella componente redazionale il rapporto con la gente più sul terreno dell’informazione, ridimensionando la funzione di megafono sulle lotte che invece era necessario e vitale in altri momenti”
.  

4.3 Le trasmissioni di giorno e di notte

Nella programmazione radiofonica, oltre agli spazi redazionali, ossia i giornali radio, le rassegne stampa, gli studi aperti, c’erano trasmissioni gestite dai comitati o collettivi di lotta: coloro che portavano avanti delle contestazioni, per esempio nei luoghi di lavoro, potevano informare direttamente, senza mediazioni, tutti gli ascoltatori sulla loro lotta, sul loro lavoro politico, sulle loro valutazioni sulla fase, aprendo a loro volta dei dibattiti con le persone in ascolto. 

Essendo Radio Onda Rossa una radio del movimento, ogni collettivo o comitato aveva la possibilità di ottenere uno spazio radiofonico, ma per tutti era necessario confrontarsi con la redazione e con le sue posizioni politiche.

“Alla riunione di redazione venivano di volta in volta i vari comitati di compagni, quelli territoriali e quelli del lavoro e ci dicevano che avevano intenzione di fare una, due, un ciclo di trasmissioni su determinati argomenti: si discuteva sull’impostazione da dare, sul tipo di argomento da trattare e soprattutto sulla finalità… […] Cioè non potevi andare lì e dire “viva il sindacato”, noi facevamo a schiaffi col sindacato tutti i giorni, anche tutte le notti… quindi era inevitabile che ci fosse un confronto redazionale, poi si dava il via libera alle trasmissioni…”
.

La gestione della trasmissione poteva essere totalmente autonoma, o poteva avere la modalità dell’intervista o del dibattito con la presenza in studio di uno dei redattori
. È utile ricordare che quando parliamo di “redattore” ci riferiamo sempre ad una persona interna ad una realtà di lotta che in più sceglieva di essere interna alla gestione politica e tecnica della radio.

Le trasmissioni si svolgevano per lo più il pomeriggio ed erano sia dei Comitati Autonomi Operai, sia di altre situazioni di movimento. Per quanto riguarda quelle dei CAO, c’erano le trasmissioni del collettivo lavoratori-studenti del Policlinico sui problemi e sulle lotte nella sanità, del Comitato Politico dell’ENEL su tutte le questioni energetiche, dalle tariffe alle nocività, dei ferrovieri sul settore dei trasporti, dei vari comitati di lotta dei quartieri sulle questioni sociali, sulle autoriduzioni, sulle occupazioni delle case… Tutte le trasmissioni dei CAO affrontavano questioni sociali e del lavoro, cercando anche attraverso la radio di mettere in comunicazione e in collegamento una serie di esperienze che nascevano dallo stesso contesto socio-economico e quindi andavano ricollocate nello stesso contesto politico e organizzativo. 

Le trasmissioni delle altre realtà del movimento erano, in particolare, quella delle compagne femministe che autogestivano completamente i loro spazi radiofonici, incentrati su  tutto ciò che riguardava il ruolo della donna nella società; quella degli studenti medi chiamata “Fuori dai banchi”, quella degli omosessuali, varie trasmissioni sull’arte e la sua mercificazione, come Controimmagine. 

Spesso queste trasmissioni suscitavano grossi dibattiti nell’assemblea di redazione della radio in quanto le posizioni politiche espresse erano autonome e a volte discordanti rispetto a quelle della redazione. Si verificarono due diversi atteggiamenti: da un lato chi pensava che attraverso la radio non potessero essere espresse teorie o posizioni considerate “controrivoluzionarie” e dall’altro chi riteneva che fosse importante dare la parola a tutti ed eventualmente dire la propria posizione, contrastando in diretta le idee non condivise. Nel ricordo di Graziella “il filtro era più che altro la discussione della cosa, poi c’era la possibilità di far fare trasmissioni anche a chi non faceva parte della struttura dell’autonomia operaia però rappresentava il movimento”
, secondo Daniele invece la radio veniva chiamata “onda rozza” anche per la sua “non capacità di confronto” e ricorda che “le riunioni di redazione si svolgevano quasi per il 50% su discussioni inerenti a se era giusto o meno far parlare questa o quella struttura”
. In realtà gli atteggiamenti sono mutati nel tempo e sembra che le fasi di maggiore chiusura della radio verso l’esterno coincidano con la sua maggiore debolezza e con quella del movimento.  

Anche le notti, durante i primi anni, venivano gestite dai comitati o collettivi delle varie aree di movimento: 

“C’era la notte degli occupanti delle case, c’era la notte che si gestivano i compagni della sanità, c’era la notte che si gestivano le compagne: anche la notte c’era questa possibilità di avere un livello di comunicazione, abbiamo fatto dei dibattiti interessantissimi, successivi ad assemblee importanti, a scazzi furibondi in manifestazioni, quindi è stato veramente un grosso strumento di discussione”
.

Anche le trasmissioni notturne erano impostate come fili diretti, suscitati da fatti accaduti o da letture. Spesso la notte c’erano trasmissioni ironiche, per esempio Donna Letizia, che prendeva in giro una trasmissione che veniva fatta nelle radio locali.

“Donna Letizia era una famosa, quella che dava i consigli per radio e diceva alle donne come comportarsi se il marito la tradiva o se il fidanzato non si faceva più sentire. Noi facevamo questa trasmissione e ci spisciavamo dalle risate… ti puoi immaginare le peggio cose che dicevamo fra quelle che chiedevano aiuto e io che facevo Donna Letizia che dava i consigli. Ci telefonavano a volte alle quattro di notte, donne, uomini, gente che stava sul camion a lavorare, certe spisciate quando ci chiamava qualche uomo perché questo non pensava che eravamo una radio ironica, ci chiedeva veramente qualche consiglio rispetto alla moglie, alla fidanzata, ti puoi immaginare quello che usciva fuori…”.
 

Per quanto riguarda l’aspetto musicale, nei primi anni la musica trasmessa era principalmente “impegnata”, densa di contenuti politici: “canzoni di lotta” scritte da cantautori interni o vicini ai movimenti,  musica che esprimeva comunque una riflessione sulla società di cantanti italiani e stranieri, canzoni popolari ecc… Dalla metà degli anni ’80 in poi, invece, la musica trasmessa è cambiata radicalmente, orientandosi verso nuovi generi quali il punk, il rock, l’heavy metal: ogni sera, dalle dieci in poi, c’era lo spazio “Rumori molesti” in cui venivano trasmesse selezioni musicali varie fino a notte inoltrata. 
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� Cfr. Graziani, Augusto, L’economia italiana dal 1945 ad oggi, op. cit., pag. 114


� Lama precisava nell’intervista cosa si intendesse per “variabile indipendente” riferita al salario: “In parole semplici: si stabiliva un certo livello salariale e un certo livello dell’occupazione e poi si chiedeva che le altre grandezze economiche fossero fissate in modo da render possibile quei livelli di salario e d’occupazione”.


� Scalfari, Eugenio, “I sacrifici che chiediamo agli operai”, intervista a Luciano Lama su “La Repubblica”, 24 gennaio 1978, pag. 3.


� Le Brigate Rosse furono la principale organizzazione clandestina di lotta armata in Italia. Nata all’inizio degli anni ’70 nel nord Italia, inizialmente le sue azioni erano di carattere dimostrativo e nel 1972 effettuarono il primo sequestro politico nella storia del nostro paese. A partire dal sequestro del magistrato genovese Mario Sossi, nel 1974, le loro azioni divennero più cruente culminando, nel 1978, nel sequestro e uccisione dell’onorevole Aldo Moro. Negli anni seguenti, l’organizzazione fu decimata dagli arresti, dalle scissioni interne e dal ruolo dei pentiti.   


� Cfr. Grispigni, Marco, Elogio dell’estremismo. Storiografia e movimenti, op. cit., pag. 14; 


� Cfr. Grispigni, Marco, Elogio dell’estremismo, op. cit. pag. 19


� Per un’analisi dell’uso della violenza nell’Italia contemporanea, cfr. Salierno, Giulio, La violenza in Italia, le ragioni della forza e la forza della ragione, Mondadori, Milano, 1980. 


� Cfr. Grispigni, Marco, Elogio dell’estremismo, op. cit. pag. 21.


� Cfr. Collettivo redazionale “La nostra assemblea” (a cura di), Le radici di una rivolta. Il movimento studentesco a Roma: interpretazioni, fatti e documenti, febbraio-aprile 1977, Feltrinelli, Milano, 1977.


� Cfr. capitolo IV, paragrafo 1.


� Cfr. Grispigni, Marco, Il settantasette, Il Saggiatore, Milano 1997, pagg. 21-22.


� Potere Operaio nacque nel 1969, si diffuse a Roma e nel Veneto e si sciolse alla fine del 1973: alcuni militanti dell’autonomia operaia veneta e bolognese provenivano da questa esperienza.


� Lotta Continua, nacque nel 1969, si diffuse nel centro Nord e si sciolse nel 1976, dopo la prova elettorale sotto la sigla di Democrazia Proletaria (DP) e varie fratture interne, in particolare con le donne ed i giovani. Dal 1972 al 1982 pubblicherà l’omonimo giornale. 


� Avanguardia Operaia, nata a Milano nel 1968 dall’esperienza del CUB (Comitato unitario di base) della Pirelli, si diffuse in varie città, pubblicando l’omonima rivista e il “Quotidiano dei lavoratori”; nel 1975 e nel 1976 aderì al cartello di DP.


� Il Manifesto, nato come rivista della sinistra del PCI nel 1969, si trasformò in gruppo organizzato dopo che i suoi costitutori vennero allontanati dal partito; la rivista venne sostituita da un quotidiano nel 1971; nel 1972 il Manifesto si presentò alle elezioni e nel 1975, unificandosi con una parte del PSIUP e del cattolico MPL diede vita al PDUP, che si presentò alle elezioni nel 1975; nel 1976 aderirà al cartello di Democrazia Proletaria. In seguito una parte del PDUP e alcuni fondatori del Manifesto tornarono al PCI. Dal gruppo del Manifesto provenivano i primi militanti dell’autonomia operaia romana.


� Cfr. Balestrini, Nanni; Moroni, Primo, L’orda d’oro. 1968-1977. La grande ondata rivoluzionaria e creativa, politica ed esistenziale, Nuova edizione, Feltrinelli, Milano, 1997, pag. 434. Per l’esperienza dei gruppi extraparlamentari, pagg. 369-381.


� Ibidem, pag. 435


� Ibidem, pag. 436


� Esemplare l’esperienza del Collettivo lavoratori-studenti del Policlinico: cfr. Stame, Nicoletta; Pisarri, Francesco, I proletari e la salute. Lotte di massa al Policlinico di Roma: l’esperienza di un collettivo autonomo, Savelli, Roma, 1977.


� I “volantoni” sono volantini di formato più grande, spesso piegati in due, a metà tra un volantino e un giornale. 


� Cfr. Balestrini, Nanni; Moroni, Primo, L’orda d’oro, op. cit., pagg. 582-591


� Cfr. Capitolo II, paragrafo 1.2. 


� Via dei Volsci si trova nel quartiere di San Lorenzo a Roma. Con l’espressione “quelli dei Volsci”, che ebbe un largo uso giornalistico, si faceva riferimento a tutti i comitati e collettivi dell’autonomia operaia romana, che a Via dei Volsci n.6 avevano una sede per le riunioni. 


� Queste riflessioni mettono l’accento su uno dei problemi maggiormente avvertiti in quegli anni nel movimento: il rapporto tra le nuove realtà di lotta più o meno organizzate e i “gruppi”, nati dopo il ‘68-’69 e presenti in forma quasi immutata sia dal punto di vista teorico che di pratica politica nella nuova fase attraversata dal movimento: cfr. Intervista a Daniele Pifano, allora lavoratore ospedaliero, membro del Collettivo lavoratori-studenti del Policlinico, tra i “fondatori” di Radio Onda Rossa. L’intervista è stata realizzata il 20 dicembre 2000 a Roma, nella facoltà di Fisica dove attualmente lavora.


� Ibidem


� Cfr. Onda Rossa ha nove mesi, comunicato radiofonico della redazione di Radio Onda Rossa,  Roma, febbraio 1978.


� In questa trasmissione si riferirono le spese sostenute fino a quel momento che si aggiravano sui 10 milioni e mezzo e si invitarono tutti a “sottoscrivere” dando l’indicazione del c.c.p.: cfr. La prima trasmissione, registrazione a cura della redazione di Radio Onda Rossa, 24 maggio 1977.


� Le due sentenze a cui si fa riferimento sono la n.226/1974 e la n.202/1976, con le quali i giudici dichiarano l’illegittimità costituzionale del monopolio statale della televisione via cavo e della radiotelevisione via etere a livello locale: cfr. Capitolo II, paragrafo 1.2.


� Cfr. Monteleone, Franco, Storia della radio e della televisione in Italia. Un secolo di suoni e di immagini. Marsilio Editori, Venezia, 1992, pag. 395.


� Cfr. “Onda Rossa” radio militante, lettera della redazione di Radio Onda Rossa pubblicata sul n. 12/1978 della rivista “Altrimedia”, pag. 25.


� Cfr. Nuove norme in materia di diffusione radiofonica e televisiva, legge n. 103/75 pubblicata sulla G.U. n.102 del 17 aprile 1975, art. 6.


� Cfr. Relazione ed autopresentazione di Radio Onda Rossa-Roma al convegno nazionale su “Sistema radiotelevisivo e territorio” indetto dall’ARCI-ENARS/ACLI-ENDAS per i giorni 10, 11 e12 marzo 1978 a Livorno, documento di Radio Onda Rossa concordato con altre radio del movimento. Alcuni brani sono stati pubblicati su “I Volsci”, mensile dell’autonomia operaia romana,  n.3, aprile 1978,  pag. 16 e sulla rivista “Millecanali” n.41/1978,  Atti del convegno di Livorno, pagg. 39-70.


� Cfr. Documento sul seminario dell’8-9 ottobre 1978, a cura della redazione di Radio Onda Rossa, Roma, 1978.


� Cfr. Relazione ed autopresentazione di Radio Onda Rossa-Roma al convegno nazionale su “Sistema radiotelevisivo e territorio” indetto dall’ARCI-ENARS/ACLI-ENDAS per i giorni 10, 11 e12 marzo 1978 a Livorno, documento di Radio Onda Rossa concordato con altre radio del movimento, op.cit.


� Cfr. AA.VV. Informazione di massa e comunicazione di classe, inchiesta/dibattito, “aut aut” n.163, nuova serie, rivista bimestrale, La Nuova Italia, Firenze, gennaio-febbraio 1978.


� Cfr. Baldelli, Pio, Informazione e controinformazione, Mazzotta, Milano, 1972. 


� Cfr. Informazione di massa “controllata” e comunicazione di classe e di movimento, piattaforma di discussione a cura della redazione di Radio Onda Rossa, contributo al seminario delle radio militanti dell’8-9 ottobre 1978, Roma, 1978.


� Cfr. Proposta di documento della radio per il seminario del 22-23 settembre 1979,a cura della redazione di Radio Onda Rossa, Roma, 1978.


� Cfr. Costruzione della notizia e origine dell’informazione nella esperienza di Radio Onda Rossa di Roma della redazione di Radio Onda Rossa, allegato alla relazione d’apertura dell’incontro informale fra radio militanti convocato a Roma nei giorni 27 e 28 maggio 1978. 


� Cfr. “Onda Rossa” radio militante, lettera della redazione di Radio Onda Rossa pubblicata sul n.12/1978 della rivista “Altrimedia”, pag. 25, op. cit.  


� Cfr. Costruzione della notizia e origine dell’informazione nella esperienza di Radio Onda Rossa di Roma della redazione di Radio Onda Rossa, op. cit.


� Cfr. Intervista a Graziella Blastelli, lavoratrice del Policlinico di Roma, allora membro del Collettivo lavoratori-studenti,  tra i “fondatori” di Radio Onda Rossa dove attualmente partecipa alla conduzione di “Normale follia”, trasmissione sulla psichiatria. L’intervista è stata realizzata il 5 gennaio 2001 a Roma, nel reparto del Policlinico dove attualmente è caposala.  


� Ibidem


� Cfr. AA.VV. Informazione di massa e comunicazione di classe, inchiesta/dibattito, “aut aut” n.163, op. cit.; Collettivo A/traverso, Alice è il diavolo sulla strada di Majakovskij: testi per una pratica di comunicazione sovversiva, Edizioni L’Erba voglio, Milano, 1977.


� Cfr. Faenza, Roberto, Senza chiedere permesso. Come rivoluzionare l’informazione, Feltrinelli, Milano,1973; Hutter, Paolo, Piccole antenne crescono: documenti, interventi e proposte sulla vita delle radio di movimento, Savelli, Roma, 1978; Coacci, Giuliano, Radio e TV locali, una nuova formula per la cultura, La scuola, Brescia, 1978; Eco, Umberto, Sette anni di desiderio. Cronache 1977-1983, Bompiani, Milano, 1983.


� Cfr. Informazione di massa “controllata” e comunicazione di classe e di movimento, piattaforma di discussione a cura della redazione di Radio Onda Rossa, op. cit.


� Cfr. Documento sul seminario dell’8-9 ottobre, a cura della redazione di Radio Onda Rossa. Roma, 1978.


� Cfr. Informazione di massa “controllata” e comunicazione di classe e di movimento, piattaforma di discussione a cura della redazione di Radio Onda Rossa, op. cit.


� Cfr. Relazione d’apertura dell’incontro informale fra radio militanti convocato a Roma nei giorni 27 e 28 maggio 1978, a cura della redazione di Radio Onda Rossa. Roma 1978.


� Ibidem


� Cfr. Contributo al convegno “Radio e TV locali: democrazia, pluralismo e libertà d’antenna”, a cura della redazione di Radio Onda Rossa, Roma, 28 ottobre 1978.


� Sulle modificazioni di questo linguaggio, cfr. Eco, Umberto, Sette anni di desiderio, op. cit. 


� Cfr. Intervista a Daniele Pifano, tra i “fondatori” di Radio Onda Rossa, int. cit.


� Cfr. Documento sul seminario dell’8-9 ottobre, resoconto del seminario nazionale a cura della redazione di Radio Onda Rossa. Op. cit. 


� Cfr. Eco, Umberto, C’è un’altra lingua, l’italo-indiano, pubblicato su “L’Espresso” n.14/1977.


� Per la storia di Radio Alice e il linguaggio “sporco” parlato dai suoi microfoni, cfr. Collettivo A/traverso, Alice è il diavolo sulla strada di Majakovskij: testi per una pratica di comunicazione sovversiva,op. cit.


� Cfr. Intervista ad Osvaldo Miniero, allora lavoratore del CNEN, tra i principali collaboratori di Radio Onda Rossa alla cui attività ha partecipato per quasi un decennio. L’intervista è stata realizzata il 14 gennaio 2001 a Roma: alcune delle trasmissioni cui Osvaldo fa riferimento sono “Radio Giuda”, degli studenti di Architettura e “Radio Camo”, gestita dal Comitato di Lotta Valmelaina.  





� Per la spiegazione di queste categorie, cfr. in questo capitolo,  paragrafo 3.


� Cfr. Intervista a Lillo Morandi, allora lavoratore dell’ENEL e membro del Collettivo politico dell’ENEL. Tra i “fondatori” di ROR, ha svolto attività politica all’interno della radio per un decennio. L’intervista è stata realizzata il 27 dicembre 2000 a Roma.


� Ibidem	


� Ibidem


� Agenzia di stampa vicina al partito socialista.


� Cfr. Intervista a Lillo Morandi, int. cit.


� La prima “rete telematica per la comunicazione antagonista” fu European Counter Network (ECN), nata tra il 1988 e il 1989: cfr. … Il titolo mettetecelo voi…, a cura della redazione di Radio Onda Rossa, 17 aprile 1989; Una proposta di rete telematica per la comunicazione antagonista, a cura della redazione di Radio Onda Rossa. 


� Cfr. Intervista a Lillo Morandi, int. cit.


� Cfr. Costruzione della notizia e origine dell’informazione nella esperienza di Radio Onda Rossa di Roma della redazione di Radio Onda Rossa, allegato alla relazione d’apertura dell’incontro informale fra radio militanti convocato a Roma nei giorni 27 e 28 maggio 1978, op. cit. 


� Cfr. Intervista a Lillo Morandi, int. cit.


� Cfr. Intervista ad Osvaldo Miniero, int. cit.


� Ibidem


� Ibidem


� Ibidem


� Cfr. Intervista a Graziella Blastelli, op. cit.


� Cfr. Intervista a Daniele Pifano, op. cit.


� Cfr. Intervista a Graziella Blastelli, int. cit.


� Ibidem





PAGE  
8

