Detenuti negli Stati Uniti, milioni

1980 = 500 mila

 1990 = 1 milione

 2000 = 1,8 mil

 2005 =  2,1

2009 = 2.297.400 – detenuti oggi Usa

Fonte: The Economist
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dietro le sbarre

Phoenix, Arizona. Estrella Jail è l’unico carcere degli Stati Uniti dove le donne vengono incatenate durante il lavoro

Detenuti ogni 100mila abitanti, 2010

Stati Uniti - 748
Russia - 600
Brasile - 250
Iran - 210
Gran Bretagna - 150
Cina - 120
Canada - 118
Francia - 95
Germania - 85
Giappone - 65
Fonte: The Economist

748The Economist, Gran Bretagna. Foto di Scott Houston
Un americano ogni cento è in carcere, spesso per reati minori. Gli Stati Uniti hanno il tasso di detenzione più alto del mondo. Il sistema è ingiusto, ineicace e costoso. L’inchiesta dell’Economist roba? La fumi?’”. Il pubblico ministero ha

descritto Norris come il capo di una banda di contrabbandieri internazionali. Lui è rimasto sbalordito: in un anno guadagnava più o meno 20mila dollari. Quando il pubblico ministero gli ha chiesto di rivelare il nome dei suoi complici in cambio di una riduzione della pena, si è riiutato di farlo, dicendo che quel poco che sapeva era solo per sentito dire. Si è dichiarato innocente. 
Ma c’era un alto problema: un agente federale aveva into di ordinare delle orchidee da lui, e alcune erano arrivate con la

documentazione sbagliata. Così Norris è stato accusato di aver rilasciato una falsa dichiarazione a un funzionario governativo, un reato federale che comporta ino a cinque anni di reclusione. Dato che aveva comunicato con i suoi fornitori, è stato accusato di associazione a delinquere, un altro reato punibile con la prigione fino a cinque anni.

Quando non ha più potuto pagarsi un avvocato, Norris ha deciso suo malgrado di dichiararsi colpevole. È stato condannato a 17 mesi. Dopo un po’ è stato rilasciato per la durata del processo d’appello, ma poi è stato rimesso dentro. La sua salute ne ha risentito. Sofre della malattia di Parkinson e lo stress del carcere non gli è stato certo d’aiuto. Per aver fatto entrare delle pillole di sonnifero in prigione è stato messo in isolamento per 71 giorni, ma il carcere era così affollato che perfino in isolamento aveva due compagni di cella. Negli stati Uniti la giustizia è più severa che in qualsiasi altro paese sviluppato. Quasi due milioni e mezzo di americani, circa un adulto su cento, sono dietro le

sbarre. se si contano anche quelli in libertà vigilata o sulla parola, un adulto su 31 è in un istituto di “correzione” o sotto sorveglianza. In proporzione al numero di abitanti, negli stati Uniti si mettono in prigione cinque volte più persone che in Gran Bretagna, nove volte più che in Germania e 12 volte più che in Giappone. Il sovraffollamento è la norma. le prigioni federali ospitano il 60 per cento di detenuti in più di quelli per cui erano state progettate. Le prigioni statali sono leggermente meno afollate. 
Il sistema ha tre grandi difetti, dicono i criminologi. Prima di tutto tiene in prigione troppe persone per troppo tempo. In

secondo luogo criminalizza comportamenti che non sono necessariamente reati. Terzo, è imprevedibile. Molte leggi, soprattutto quelle federali, sono così vaghe che le persone non si rendono conto di averle violate. 
Nel 1970 gli statunitensi che si trovavano dietro le sbarre erano meno di uno su 400, oggi sono uno su 100, perché nel frattempo, allarmati dall’aumento della criminalità, gli elettori hanno chiesto pene più severe. E i politici li hanno accontentati. Le nuove leggi hanno privato quasi completamente i giudici del potere discrezionale di emanare una sentenza che tenga conto delle circostanze. Dato che nessun politico vuole sembrare tenero con i criminali, le

leggi sulle pene minime obbligatorie non vengono quasi mai ammorbidite. Anzi, tendono a diventare sempre più dure.

Giudici senza potere Alcune persone meritano di andare in prigione.

Quando uno stupratore recidivo è in carcere, le strade sono più sicure. Ma lo stesso discorso non vale necessariamente

per i piccoli spacciatori, spiega Alfred Blumstein della Carnegie Mellon university. In questo caso si crea semplicemente un vuoto che viene subito riempito. Alcuni spacciatori sono criminali incalliti, ma In copertina

molti altri no. Michelle Collette di Hanover, nel Massachusetts, spacciava Percocet, un analgesico vendibile solo su presentazione di ricetta medica. “Volevo farlo solo una volta”, racconta, “ma era un guadagno così facile... Ho pensato: in fondo non è eroina”. Poi Michelle è diventata dipendente dalla sua stessa merce. Era infelice con il suo ragazzo ma non si decideva a lasciarlo perché non voleva che suo figlio crescesse senza padre come era successo a lei. Così buttava giù pasticche per intontirsi e non sofrire troppo. In poco tempo era arrivata a prenderne 20-30 al giorno. Alla ine Michelle e il suo ragazzo, che invece spacciava droga, sono stati arrestati. A casa la polizia ha trovato 607 pillole e

901 dollari in contanti. Il ragazzo ha contestato le accuse ed è stato condannato a 15 anni. Michelle ha chiesto il patteggiamento, ne ha avuti solo sette e ne ha scontati sei. “Non è giusto”, le ha detto il giudice. “Non penso che questo sia l’obiettivo delle nostre leggi. Un detenuto costa allo stato più di 50mila dollari all’anno. Se dipendesse da me, la manderei in prigione per un anno e poi l’aiderei a un programma di riabilitazione”. Ma la legge sulle pene minime 
obbligatorie non gli dava scelta. Il Massachusetts è uno stato progressista, ma la sua legislazione sulla droga non

lo è afatto. La vendita illegale di analgesici derivati dall’oppio come il Percocet è equiparata allo spaccio di droghe pesanti. Il possesso di una quantità anche piccola (dai 14 ai 28 grammi) comporta una condanna a tre anni. Con duecento grammi sono 15 anni, più della pena minima per aver stuprato qualcuno minacciandolo con un’arma

da fuoco. E il peso delle sostanze con cui lo spacciatore taglia la droga è incluso nel totale, perciò chi ha dieci grammi di oppiacei mescolati con 190 grammi di farina prende 15 anni. Michelle Collette si è sottoposta a una cura disintossicante prima di andare in prigione e non ha più fatto uso di droghe. Ma in carcere ha scoperto di essere incinta.

Dopo aver fatto il travaglio ammanettata a un letto di ospedale, ha potuto stare con il bambino solo per 48 ore. A marzo è stata rilasciata, ha trovato lavoro in un negozio e spera che suo iglio si abitui a lei. Le leggi che impongono pene obbligate spostano il potere dai giudici ai pubblici ministeri, spiega Barbara Dougan dell’associazione Families against mandatory minimums. Perino un piccolo spacciatore può avere una condanna pesante. I pubblici ministeri possono accusarlo di aver venduto una quantità minore di droga se lui accetta di incastrare “un altro povero disgraziato come lui”, dice Dougan. Gli chiedono di convincere un altro spacciatore a vendergli abbastanza roba da far scattare la condanna a 15 anni, e magari di farlo vicino a una scuola, così ne aggiungono altri due. Le leggi contro la droga troppo

severe hanno anche conseguenze non volute. Secondo l’American pain foundation, un’associazione che aiuta i pazienti a combattere il dolore, più di metà degli statunitensi malati di cancro sofre perché non gli viene prescritta una quantità adeguata di analgesici. I medici sono terrorizzati all’idea di essere accusati di traico di droga. Nel 2004 William Hurwits, uno specialista di medicina del dolore, è stato condannato a 25 anni per aver prescritto farmaci che alcuni pazienti avevano poi rivenduto al mercato nero. Secondo l’ordine dei medici della Virginia aveva agito in buona fede, ma ha scontato comunque quasi quattro anni. In metà degli stati americani esistono leggi che condannano i recidivi all’ergastolo. In alcuni stati questa norma riguarda solo i criminali violenti, ma in altri viene applicata a tutti. Circa 3.700 persone che non hanno commesso né crimini violenti né reati gravi stanno scontando una condanna a vita in base a una legge della California secondo la quale “la terza volta non esci più”. In Alabama un ladruncolo di nome Jerald Sanders ha avuto l’ergastolo per aver rubato una bicicletta. I giudici dell’Alabama sono eletti, come quelli di altri 32 stati. Questo li rende particolarmente attenti all’opinione pubblica. Sui manifesti elettorali alcuni si fanno ritrarre

con la pistola in mano per dimostrare quanto sono duri. Molti americani pensano che i criminali in giacca e cravatta se la cavino meglio, ma non è sempre così. È vero che spesso è più diicile incastrarli e che si possono permettere un buon avvocato. Ma i pubblici ministeri federali possono tirar fuori molti capi d’imputazione da un unico reato. Per esempio, possono considerare ogni email spedita dall’imputato nel corso della sua attività criminale come una frode separata. E dato che ognuna comporta una condanna massima di vent’anni, i decenni si accumulano. Le condanne dipendono in parte dalle dimensioni del danno e dal numero di persone coinvolte: se un dipendente di una grande società quotata in borsa vìola un regolamento e il prezzo delle azioni scende, rischia parecchio. 
La punizione eterna Secondo Jim Felman, un avvocato di Tampa, in Florida, gli Stati Uniti stanno facendo “un esperimento: incarcerare persone che hanno commesso per la prima volta un reato non violento per periodi di tempo che in passato erano riservati agli assassini”. Uno dei suoi clienti, un truffatore di nome Sholam Weiss, è stato condannato a 845 anni. “Ho ottenuto la riduzione a 835”, sospira Felman. Davanti a pene simili l’incentivo a collaborare, cioè a dire cose che possono essere utili all’accusa, è fortissimo. E questo “distorce la funzione di ricerca della verità” della giustizia. Imputati innocenti si dichiarano colpevoli per ottenere una pena minore. Un pubblico ministero può minacciare di far marcire in galera un uomo di mezza età se non testimonia contro il suo capo. Tutto questo 
è ingiusto, dice Harvey Silverglate, autore di Three felonies a day: how the feds target the innocent. Se un avvocato della difesa offre dei soldi a un testimone per dichiarare che il suo cliente è innocente, si tratta di corruzione. Ma un pubblico ministero può offrire molto di più a un testimone che dichiara il contrario: la libertà. È chiaro che le possibilità

di commettere errori giudiziari aumentano.

Le leggi scritte male sono una trappola per gli sprovveduti. Nel 2006 Georgia Thompson, un’impiegata statale del Wisconsin, è stata condannata a 18 mesi di reclusione per aver privato il pubblico “del diritto inalienabile ad avere un servizio corretto”. Il reato che aveva commesso era stato aidare un appalto per un servizio di trasporto al miglior offerente. La ditta Alla periferia di Columbia, la capitale del South Carolina, c’è una vasta zona verde dove pascolano le mucche, crescono i pomodori e il ilo spinato scintilla al sole. Questo comprensorio ospita sette delle 28 prigioni dello stato. Dal 1983 al 2008 la spesa del South Carolina per le prigioni è aumentata di sei volte. La popolazione carceraria è

passata da 9mila a 25mila unità, in parte perché sono aumentate le condanne al carcere per reati non violenti e in parte perché le nuove leggi sulle pene minime obbligatorie impongono condanne più lunghe. Inoltre negli anni novanta il South Carolina, come molti altri stati, ha adottato una legge che vieta di concedere la libertà vigilata ai detenuti che non

hanno scontato almeno l’85 per cento della pena. Il 2 giugno lo stato ha approvato una nuova legge che consente, nel

caso di reati di droga non violenti, di  punire i responsabili con la libertà vigilata invece che con il carcere. I colpevoli

devono pagare una multa, che serve a inanziare i programmi di riabilitazione. La legge migliora anche i metodi di controllo dopo il rilascio, facilitando il reinserimento nel mondo del lavoro, e garantisce che meno persone tornino dietro le sbarre per aver violato la libertà vigilata. Secondo il Pew center on the states, nei prossimi cinque anni questa legge farà risparmiare allo stato 250 milioni di dollari sulla costruzione e il funzionamento delle prigioni. Grazie a

questa legge perino uno stato forcaiolo come il Texas ha rallentato la crescita della popolazione carceraria. Il Mississippi ha consentito ai detenuti non violenti di chiedere la liberazione condizionale dopo aver scontato il 25 per cento della pena. Il Pew center sta aiutando 22 stati a stilare la riforma, gli ultimi ad aderire al progetto sono stati l’Arkansas e l’Indiana.  Celle piene e casse vuote In copertina Lo scorso inverno, una notte in cui nevicava, sono entrato in una pizzeria di Morrisville, in Pennsylvania, con la gamba destra dei pantaloni arrotolata fino al polpaccio. Legata alla mia caviglia nuda c’era una scatoletta nera delle dimensioni di un cercapersone. In una fondina appesa alla cintura portavo un altro congegno leggermente più grande. Questi due oggetti costituiscono un dispositivo di controllo chiamato BI ExacuTrack AT: il primo è fatto in modo da non poter essere manomesso e il secondo comunica tramite gps la posizione di chi lo porta a una ditta incaricata della sorveglianza. L’apparecchio di solito viene indossato dai responsabili di reati sessuali in libertà vigilata per permettere alla polizia di seguire i loro movimenti. Così ho deciso di fare l’esperimento. Sono andato in un ristorante per famiglie per veriicare se, vedendo quell’aggeggio alla mia caviglia, le mamme e i papà, sentendosi minacciati, si afrettavano a portar via i igli. Non è successo. Nessuno ha fatto caso ai dispositivi che indossavo. Sono incredibilmente piccoli e poco appariscenti e mi hanno permesso di mangiare la mia pizza in pace. Io ho indossato l’ExacuTrack per scelta e per un breve periodo. Un vero maniaco sessuale, invece – o chiunque abbia infranto la legge, come un assassino, un trufatore, un ladro o uno spacciatore – spesso deve tenerlo per anni, notte e giorno, mentre fa la doccia e quando dorme, magari con il ilo del trasformatore che sbuca dalle lenzuola

e inisce in una presa per ricaricarlo.

L’apparecchio consente alla sorveglianza di seguire tutti i suoi movimenti: non solo quando va da casa al lavoro o entra in un negozio, ma anche se si avvicina troppo ad asili, parchi giochi, concerti dei Jonas Brothers e altri posti dove si riuniscono i bambini. Se decide di togliersi la cavigliera (la fascia che la tiene è di gomma e si taglia facilmente), parte subito un segnale che avverte la sorveglianza. Da un po’ di tempo negli Stati Uniti questi apparecchi che sfruttano il gps

stanno diventando un’alternativa al carcere tradizionale, che ormai quasi tutti considerano un’esperienza fallimentare. La Invece che rinchiusi in cella, i condannati vivono all’esterno sotto stretta sorveglianza. Succede negli Stati Uniti, grazie al gps tendenza a mandare dietro le sbarre un gran numero di persone si è dimostrata nel migliore dei casi ineicace e nel peggiore una vergogna nazionale. Secondo un recente rapporto del Pew center, oggi nelle prigioni del paese ci sono 2,3 milioni di statunitensi, più o meno la popolazione di Houston. Dal 1983 a oggi il numero dei detenuti

è più che triplicato e il costo complessivo delle prigioni è aumentato di sei volte, passando da 10,4 a 68,7 miliardi di

dollari. In California il mantenimento di un detenuto costa come una laurea in un’università prestigiosa, poco meno di

50mila dollari. 
Apparecchi come l’ExacuTrack, e tutti gli altri nuovi metodi per controllare i criminali e punirli, fanno pensare che un

cambiamento sia possibile: potremmo rivoluzionare il carcere per un buon numero di detenuti, eliminando il costo di guardie, celle e recinti di ilo spinato. Invece di vivere dietro le sbarre, vivrebbero all’esterno  in un regime di stretta sorveglianza. E sarebbero immediatamente puniti ogni volta che si allontanano da una routine prestabilita e legalmente ineccepibile. Un sistema simile non solo farebbe risparmiare  miliardi di dollari all’anno, ma in teoria potrebbe fare molto di più: insegnare ai detenuti a diventare cittadini più rispettosi della legge invece che criminali peggiori.

In deinitiva, potrebbe far diminuire il tasso di criminalità, a un costo più basso e con un trattamento più umano.

Alcuni esperimenti lo hanno già confermato. Congegni come quello che ho portato alla caviglia permettono a decine 
di migliaia di detenuti di girare per le strade abbastanza liberamente, trattenuti solo dalla consapevolezza che, se si avvicinano a una scuola o alla casa dell’ex idanzata che hanno minacciato o a un angolo della strada dove di solito si vende il crack, la polizia andrà a prenderli. Rispetto alla detenzione, il costo di questo tipo di sorveglianza è irrisorio, pochi dollari al giorno, e non produce gli efetti devastanti della reclusione. Naturalmente esistono migliaia di criminali pericolosi di cui non ci si può idare. Ma se estendessimo questa forma di libertà vigilata anche solo ai responsabili

di reati non violenti che oggi vivono in cella, svuoteremmo metà delle prigioni statunitensi. Inevitabilmente, alcune delle persone rilasciate deciderebbero di togliersi il congegno. E qualcuno commetterebbe altri reati. Ma anche ammettendo un certo nu- 

Il carcere senza muri

Estrella Jail, Phoenix, Arizona

Adelman Travel aveva fatto l’offerta migliore in termini di prezzo e qualità, quindi Thompson l’aveva scelta. Non sapeva che doveva penalizzare la Adelman per aver presentato in modo sintetico la sua offerta. Per questa decisione di buon senso ha dovuto scontare quattro mesi di carcere prima di essere assolta in appello. Se presa sul serio, la legge sul servizio corretto “riguarderebbe anche un dipendente che si dà malato per andare alla partita”, dice furibondo il giudice della corte suprema Antonin Scalia. Qualche tempo fa la corte ha stabilito che quella legge è incostituzionale, perché è troppo vaga. Non l’ha completamente cancellata, ma ha dichiarato che dovrebbe essere applicata solo ai casi di corruzione. Esistono più di quattromila reati federali e altrettanti regolamenti la cui violazione comporta una sanzione penale. Quando gli analisti dell’uicio ricerche del congresso hanno cercato di contare il numero dei reati previsti dalla legge, hanno dovuto rinunciare. Le norme che riguardano la gestione delle imprese e l’ambiente sono spesso incomprensibili, ma chi non le rispetta può inire in prigione. In molti casi non si tiene conto della condizione prevista

dal common law, cioè che l’imputato deve essere consapevole del fatto che sta commettendo un reato. 
“I padri fondatori consideravano la sanzione penale un estremo rimedio, riservato solo ai reati gravi e chiaramente deiniti, per consentire ai cittadini comuni di sapere che stavano violando la legge”, ha scritto l’esperto di diritti civili Gene Healy.

“Ma negli ultimi quarant’anni sono cambiate molte cose. Oggi la criminalizzazione è la prima linea di attacco, sia per i liberal che odiano le grandi imprese sia per i conservatori che vogliono mostrarsi duri nei confronti della criminalità. Considerare reato qualunque cosa, che si tratti di uno scandalo aziendale o di un’ondata di spam, è diventato un modo per dimostrare che si prende sul serio il problema sociale del momento. Si può inire in una prigione federale per aver trasportato iori da uno stato all’altro, per aver venduto dentiere senza autorizzazione o per aver pubblicato senza permesso un fumetto di Woodsy Owl”.

“Probabilmente anche voi avete commesso un reato federale”, dice provocatoriamente il giudice di corte d’appello Alex

Kozinski in un libro che porta questo titolo. Rilasciare una falsa dichiarazione a un funzionario federale è reato. Mentire a qualcuno che poi ripete la stessa bugia a un mero di casi negativi, da tutti i punti di vista queste prigioni senza sbarre sarebbero un enorme passo avanti per la giustizia, la riabilitazione dei criminali e la società in generale.

Il nuovo Panopticon Nel settecento il filosofo e giurista inglese Jeremy Bentham progettò una prigione ideale, il Panopticon (la parola deriva dal greco e significa più o meno “onniveggente”). All’interno del Panopticon le celle dei detenuti sono disposte in cerchio intorno a una torre in cui si nasconde una guardia. In questo modo ogni prigioniero immagina di essere continuamente sotto osservazione, anche quando gli occhi della guardia sono rivolti altrove.

Bentham ideò il Panopticon per gli stessi motivi che oggi ci spingono a rinnovare il nostro sistema penitenziario:

l’aumento della popolazione carceraria e la necessità di trovare una soluzione economica che non richiedesse troppo

personale. Ma mentre il guardiano di Bentham aveva solo due occhi, quelli di oggi possono veramente vedere tutto

grazie alla tecnologia gps. I detenuti moderni non devono più chiedersi se qualcuno li sta osservando, ne sono sicuri,

in ogni momento. Il più grande esperimento di Panopticon statunitense è in corso ad Anderson, una città di 57.496 abitanti alla periferia di Indianapolis dove ha sede una società chiamata BI Incorporated. La ditta fabbrica gli apparecchi che ho sperimentato, oltre a una serie di altri congegni simili per seguire i movimenti dei criminali, e ne cura la manutenzione. 
I congegni più rivoluzionari della BI sono i gps di ultima generazione, che riescono a localizzare le persone in tempo reale nel raggio di pochi metri, permettendo di controllare i loro movimenti quasi come fossero marionette. Se fossi in libertà vigilata per aver guidato in stato di ebbrezza, per esempio, il funzionario addetto alla mia sorveglianza potrebbe chiedermi di rimanere a casa dal tramonto all’alba, di andare a lavorare dalle nove alle cinque e di rientrare seguendo un percorso prestabilito, e la BI seguirebbe i miei movimenti per verificare che rispetto le regole. Se nell’accordo rientrasse il divieto  di entrare in un bar o in un negozio che vende liquori, il congegno sarebbe programmato per far scattare un

allarme nel momento in cui mi fermassi vicino a un posto del genere per più di 60 secondi. L’allarme può consistere

in un avviso che compare su un monitor del centro di controllo o perfino in un’intimazione verbale che esce dal

congegno stesso e mi dice di allontanarmi.  Un altro sistema della BI, sperimentato di recente con buoni risultati,

è un tampone elettronico che preme tutto il giorno sul braccio della persona e controlla il sudore per verificare se

contiene alcol. Vedendo all’opera i sistemi della BI  ci si rende conto che Bentham pensava in piccolo. Il centro di controllo è costituito da poche file di scrivanie e una decina di uomini e donne con la cuffia in testa che parlano in inglese e spagnolo con i loro “committenti”. Ognuno ha davanti un computer e con un clic può aprire una schermata per vedere in dettaglio gli spostamenti di un sorvegliato, per assicurarsi non solo che eviti le “zone proibite”, ma anche

che a certe ore vada nelle “zone obbligate”. In un certo senso, l’obiettivo della giustizia Panopticon è vecchio quanto

la moralità stessa. Inserisce una vocina nella testa dei criminali per ricordargli che qualcuno li sta osservando e che se trasgrediscono saranno puniti. Molti di noi la chiamano coscienza. Ma a volte quella voce è soprafatta da voci più forti che esprimono bisogno, impulso o desiderio, e che non rispondono ai richiami della ragione. Se un congegno legato alla caviglia può ristabilire l’equilibrio, che male c’è? Può essere triste rendersi conto che la funzione più alta della natura

umana può essere aidata a una scatoletta di plastica. Ma il sistema giudiziario statunitense ormai è la tomba

dell’ottimismo. Ed è sicuramente meglio appaltare la fragile voce della coscienza a una scatola di plastica che fare

quello che fanno le nostre prigioni con le sbarre: mettere a tacere per sempre quella voce. 
Dal 1983 il costo complessivo delle prigioni è aumentato di sei volte

In copertina funzionario federale è reato. Anche non  aver impedito ai propri dipendenti di violare norme delle quali non si è mai sentito parlare può essere un reato. Un dirigente ha scontato sei mesi di prigione perché i suoi operai avevano accidentalmente rotto una conduttura causando la fuoriuscita di petrolio in un fiume.

Questi casi riguardano solo una piccola percentuale degli americani che finiscono dietro le sbarre, ma sono comunque importanti. Quando molte persone violano tecnicamente la legge, spetta ai procuratori decidere chi incriminare. E la maggior parte di loro lo fa con buon senso. Ma le persone che appartengono alle categorie meno popolari non trovano la cosa rassicurante. Georgia Thompson, l’impiegata del Wisconsin, è stata processata poco prima delle elezioni, quando le allusioni alla corruzione della pubblica amministrazione del Wisconsin erano su tutti i giornali. Alcuni pubblici ministeri come Eliot Spitzer, l’ex governatore dello stato di New York, hanno costruito la loro carriera politica sull’incriminazione di personaggi che non piacevano agli elettori, come i finanzieri.

La prigione è un deterrente? 
Qualcuno sostiene che il sistema funziona, che negli ultimi vent’anni il tasso di criminalità è diminuito perché le uova marce sono in prigione o hanno paura di finirci. Un delinquente in gabbia non può svaligiare una casa. La condanna a 150 anni inflitta a Bernard Madof per aver organizzato una truffa finanziaria colossale dovrebbe scoraggiare chiunque voglia imitarlo. E in effetti è vero che il tasso di criminalità continua a scendere. Secondo Michael Rushford della Criminal justice legal foundation, si deve al fatto che i criminali abituali rischiano pene molto severe. 
Alcuni studi lo confermano. Dopo aver analizzato i dati degli ultimi decenni, John Donahue, della facoltà di legge di Yale, ha calcolato che un aumento del 10 per cento delle detenzioni comporta una riduzione del tasso di criminalità del 2 per cento. Altri esperti non sono d’accordo. Sulla base di dati più recenti, Bert Useem della Pur due university e Anne Piehl della Rutgers hanno  calcolato che un aumento del 10 per cento del numero di persone che iniscono dietro 
le sbarre riduce il tasso di criminalità solo dello 0,5 per cento. I due ricercatori inoltre sono convinti che negli stati dove le prigioni sono più affollate, un aumento dei carcerati farebbe addirittura salire il tasso di criminalità. Quando escono di prigione, alcuni detenuti sono ancora più accaniti di  u In Italia ci sono 68.121 detenuti. Di questi, 28.941 non hanno ancora avuto una condanna deinitiva e 13.987 sono in attesa di una sentenza di primo grado. u I detenuti stranieri sono 24.675, di cui quasi la metà (12.001) è in attesa di una sentenza deinitiva. u La Lombardia è la regione italiana con

più detenuti: 9.093, di cui 3.951 stranieri e 627 donne.

Fonte: ministero della giustizia
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dei detenuti12Capienza delle carceri

44.576

Stranieri 24.675

Donne 2.967

In semilibertà 905
Contro il patrimonio - 31.893

Legge sulla droga - 28.154

Contro la persona - 22.610

Legge armi - 9.796

Contro la pubblica amministrazione - 7.621

Contro l’amministrazione della giustizia - 5.887

Associazione di stampo mafioso - 5.797

Legge sull’immigrazione - 3.899

Altri reati -16.887
Detenuti per tipologia di reato Costo medio giornaliero di un detenuto, euro

2009 -   121;    2010 -113

Phoenix, Arizona. L’ora del tempo libero a Estrella Jail
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Belgio

I l confine tra il Belgio e i Paesi Bassi è quasi invisibile: un cartello stradale qui, una bandiera lì, un cambio di colore delle targhe delle auto. Ma in materia di politica carceraria, la diferenza è evidente. Da qualche anno la popolazione

delle prigioni olandesi diminuisce e nel 2009 il governo ha deciso di chiudere otto istituti di pena. In Belgio, invece, il numero dei detenuti aumenta, causando seri problemi di sovraffollamento. Così il 5 febbraio 2010 Bruxelles e l’Aja hanno firmato un accordo: il Belgio ha affittato la prigione olandese di Tilburg. Per 30 milioni di euro all’anno, 500 detenuti belgi vivono dietro il ilo spinato di Tilburg. Belgio e Paesi Bassi mettono in carcere più o meno la stessa percentuale di persone: una ogni mille abitanti. Gli olandesi attribuiscono il vuoto delle loro celle a un calo del tasso di criminalità. La realtà è più complessa. Tra il 1985 e il 2005 gli olandesi hanno costruito nuove prigioni perché la popolazione carceraria aumentava. Ma hanno anche introdotto delle alternative. Dal 2001, per esempio, i giudici possono prescrivere il servizio civile per reati che prima comportavano sei mesi di prigione. Le prigioni belghe

sono sovraffollate dagli anni settanta, ma non ne sono state costruite di nuove.

L’aumento dei carcerati è dovuto a due fattori: l’alto numero di persone detenute prima del processo – il 35 per cento del totale – e le condanne più lunghe. I tribunali sono anche più cauti nel concedere la libertà vigilata. I giudici sentono

ancora la pressione dell’opinione pubblica dopo lo scalpore suscitato dal caso di Marc Dutroux: condannato per stupro di minore e rilasciato in anticipo, tra il 1995 e il 1996 sequestrò sei ragazze e ne uccise quattro. Scambio di prigionieri

prima. E aumentare il tasso di incarcerazione significherebbe mettere in prigione persone che, in media, sono meno pericolose di quelle che già ci sono. Da uno studio recente è emerso che, negli ultimi 13 anni, nello stato della Florida la percentuale dei detenuti che avevano commesso reati violenti è diminuita del 28 per cento, mentre quella delle persone che erano dentro per “altri” motivi è aumentata del 189 per cento. Questi “altri” motivi erano reati non violenti che non avevano niente a che vedere né con la droga né con il furto, come per esempio guidare senza patente. A commettere reati sono soprattutto i giovani. I rapinatori che hanno più di 30 anni sono una rarità. Gli ex detenuti che si comportano bene per qualche anno, di solito continuano sulla stessa strada. Da uno studio condotto da Blumstein su 88mila criminali risulta che, se qualcuno ha commesso un’aggressione armata a 18 anni ma poi è riuscito a non mettersi nei guai ino a 22, il rischio che commetta un altro reato è nella media della popolazione in generale. Eppure le prigioni statunitensi sono piene di persone anziane. Quasi 200mila detenuti hanno più di 50 anni. Se venisse rilasciata, la

maggior parte di loro non costituirebbe alcuna minaccia. E dato che in prigione s’invecchia prima che fuori, i costi sanitari sono molto alti. Human rights watch parla di “ospizi con il ilo spinato”. Le prigioni costano. La spesa annua per

ogni detenuto va dai 18mila dollari del Mississippi ai quasi 50mila della California. “È un investimento in perdita”, si legge in un rapporto del Pew center on the states. Nello stato di Washington, per esempio, nel 1980 ogni dollaro investito nella costruzione di carceri faceva risparmiare più di nove dollari di danni (in base a una scala discutibile

che attribuisce un valore monetario anche alle mancate aggressioni). Nel 2001, quando si è cominciato a mettere in prigione più ladri e piccoli spacciatori che criminali violenti, il rapporto costi-benefici si è invertito. Per ogni dollaro speso per costruire prigioni sono stati risparmiati solo 37 centesimi di danni.

Quando la recessione ha mandato in crisi i loro bilanci, molti stati hanno deciso di mettere in prigione meno persone, soprattutto per risparmiare soldi. Il Mississippi ha ridotto la percentuale della pena che i criminali non violenti sono costretti a scontare dall’85 al 25 per cento. Il Texas sta facendo un maggiore uso di sanzioni che non prevedono la custodia forzata. Lo stato di New York ha abrogato quasi tutte le pene minime obbligatorie per i reati di droga. Complessivamente, nel 2009 il numero dei detenuti nelle prigioni statali è diminuito dello 0,3 per cento, il primo calo dal 1972. Ma il totale di statunitensi che sono dietro le sbarre è comunque leggermente aumentato, perché i detenuti delle prigioni federali sono aumentati del 3,4 per cento. Secondo Mark Kleiman dell’università della California a Los Angeles, un sistema meno punitivo potrebbe funzionare meglio. Una punizione immediata e sicura scoraggia più di una severa. I soldi spesi  per le prigioni potrebbero essere usati per mettere in atto metodi più efficaci per la prevenzione dei reati, per esempio maggiori controlli di polizia, centri di disintossicazione per i drogati e programmi di libertà vigilata. Bisognerebbe anche tener conto della sofferenza che la detenzione infligge ai criminali, alle loro famiglie e alla loro comunità. “Usando meglio gli strumenti di cui già disponiamo, in una decina d’anni potremmo ragionevolmente aspettarci di dimezzare la popolazione delle carceri”, dice Kleiman. “Abbiamo mille scuse per non fare questo sforzo, ma nessun buon motivo”.   
